NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
Hadtudomanyi Doktori Iskola

Dr. Mujzer Péter

A magyar pancéloscsapatok szervezeti, anyagi-technikai
felkésziiltségének, kiképzési szintjének osszehasonlitasa mas
europai haderokkel 1920-1941-ben, kiilonos tekintettel a f6

hadvisel6 felekre és a kornyezo orszagokra

Doktori (PhD) értekezés

Témavezeto: Témavezeto:

Dr. Horvath Csaba hszj. ezredes, CSc Dr. Ujhazy Laszl6 ezredes, PhD

Budapest, 2024.



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK ..o 2
BEVEZETES ...t n e ennnnns 6
A TEMA AKTUALITASA ....ooooiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
A RELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE.........cooooiiiioieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 8
A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA .......ooovvevveveeeeeeeeeeeeeeene 13
HIPOTEZISEK ......ooviviieeieeeeeeee et esee e aen s sess s eeneneas 14
KUTATAST CELOK ... 14
KUTATASIMODSZEREK .........cooomiiiuiieieeeeeeeeeeeeeeee e eenes s 15
KUTATAST STRATEGIA ..ot 16
AZ ERTEKEZES FELEPITESE, SZUKITESEK .......cooiiiviiieeieeeeeeeeeeeeeee e, 17
1. AZ EUROPAI PANCELOSCSAPATOK ALKALMAZASI  ELVEINEK,
SZERVEZETENEK BEMUTATASA ..ottt 19
BEVEZETES ...t ana s s 19
1.1. AFO HADVISELOALLAMOK PANCELOS CSAPATAIL......coooovviveeeeeeeerren. 23
1.1.1. Brit pAncEloSCSAPALOK ......eceivviiiiiieeiiie ettt ettt e e e e e e eaeeeaaee s 23
1.1.2. Francia pancéloScSapatok..........cccueiiiieiiiieeiiieeiieeeiee et st e e svee e e e eaeeeeaee s 33
1.1.3. Szovjet pANCElOSCSAPALOK . ......eeeeiieeiiieciie ettt e eree e eaaeeeas 40
1.1.4. Német pANCEloSCSAPALOK .......eeeeiiiieiiieciie ettt e e eree e eeneeens 47
1.1.5. Az Egyesiilt Allamok pAncEloSCSaAPALai ............c.oveveeveveeeeeeeeeeeeeeeseeeee e 61
1.1.6. Olasz pANCElOSCSAPALOK......ccueierieriiieiieiieeiieite ettt e 65
1.1.7. Lengyel pAncEloSCSaAPAtOK. ......ccueiriieriieeiieiieeieerite et ettt teeete et e ereetee e eaee e 76

1.2 KORNYEZO ORSZAGOK .....ooooovieieeeeeeeeeeeeeee e 80
1.2.1. Osztrak pAnceloSCSAPALOK ......cccvieruiieiieiieeiieiie ettt et 80
1.2.2. Csehszlovak paAncéloscsapatok .........c.cccveecuieriieeiieniieeiieie e 86
1.2.3. SzIovak pAncEloSCSAPALOK.......ccuiieiieiieeiiieiieeie ettt 90
1.2.4. Roman panceloscSapatok .........ceeviieiiieriiieiieiieeit et 93
1.2.5. Jugoszlav paAnCEloSCSAPALOK .......cevuiiiiieiieeiiieiie ettt 98

1.3. ESZAK-EUROPA .....c.ooooooeeeeieeeeeeeeee e eee e 99
1.3.1. Sv&d paANnCEloSCSAPALOK.......ccuvieiieiiiieiieeiieiie ettt 99
1.3.2. Finn panceloscSapatok ..........c.ccecuieeiiieeiiieeiiieecieeeeeeeeee e tee e sreeesnee e e s 103

1.4. DEL-EUROPA .....oooiooeeeeeeeeee e sasnas s 106



1.4.1. Bolgar panceloscSapatoK.........cccuuieriuiieriieeiiie et et e et eee et e e e sre e e e e 106

1.4.2. TOTOK pANCElOSCSAPALOK ...eeuveeeeiieeeiiieeeieeestee et e et e e e treeeteeesreeessaeeessaeeeaseeenneas 107
1.4.3. Spanyol panceloscSapatok.........ccueeevuiieriiiieiiie et e 109
1.5. RESZKOVETKEZTETESEK ....ooovniiiiriiiiiieieeie et 110

2. A PANCELOSCSAPATOK ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS KULFOLDI
NEZETEK FIGYELEMMEL KISERESE ES MEGJELENESE A MAGYAR KATONAI

SZAKSAJTOBAN A HAZAI HASZNOSITAS CELJABOL .......coccovriririerineeceennne. 113
2.1. AMAGYAR KATONAI SZAKSATTO ....c..ooveoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 113
2.2. AFEGYVERNEMI SZABALYZATOK MEGALKOTASA .......ccooovvvemeeeerennn, 134
2.3 RESZKOVETKEZTETESEK ......cviiiiiiiieiieiieeieeiesise st 139

3. AMAGYAR PANCELOSALAKULATOK KIEPITESE 1920-1941 ....co.covvevrirnirrnennee. 141
3.1. A TELJES REJTES IDOSZAKA 1920-1927......coomieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeerseessnenone 142

3.1.1. Az L. vilaghaborl utdni elSO €Vek .........cceeviiieiiieeieeeie e 142
3 1.2  RUISK .ttt sttt ettt ettt e st e saeeteeneesaeenneeneas 144
3.2. INTENZIVEBB FEJLESZTES 19281937 ....ovviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeee e 146
3.2.1. Nyilt pancélgépkocsi-szazad felallitasa, korai iranykdvetelmények .................... 147
3.2.2. A rejtett és nyilt pancéljarmiives alosztalyok .........cccoeeevvveriieeniiieeniie e 149
3.2.3. Hajmaskeéri GEPKOCSIZO CSOPOTL.....ccueieiieiieeiieiieeiieriie et eieeeve e eeve e seveeeens 151
3.2.4. Kisharckocsik megjelenése a hadrendben.............ccccoeeiiniiiiiiiniiniieniecceeen 152
3.2.5. Pancéljarmiives csapatok szervezeti valtozasai a 30-as évek kozepén................. 154
3.2.6. A kisharckocsik modernizaldsara tett kisérletek...........coooveviiniiiniiiniiiiiiiee, 155
3.2.7. Sajat harckoCSifEJIESZEES .......ueviiiiiiiiieiie et 157
3.3 APANCELOSCSAPATOK NYILT FEJLESZTESE 1938-1941 ....covvvnrrerrrirrrenaee. 160
3.3.1. A gyOri program €s a bledi €gyezmeény ...........cccceevieeiiiinieeiiienie e 160
3.3.2. A magyar hadiipar szerepe a pancéloscsapatok kiépitésében...........cccervvvenurennnen. 162
3.3.3. A magyar pancélos/gyorscsapatok szervezeti fejlesztése 1938—1941 kozott....... 168
3.3.4. Uj pancélostechnika rendSzeresitse. ..........ovmwmumrivnimiveereeesereeeseseseseseeseneeon. 186
3.3.5. Az erdélyi bevonulas tapasztalatai.........cceeceeruieriienieiiieieeie e 199
3.3.6. Szervezési intézkedések, javaslatok és valtozadsok 1940-1941 ...........cceeeuvennnee. 202
3.3.7. A délvidéki hadmiiveletek tanulSagai.........c.eeevuveeeciieeeiiieiiieecie e, 212
3.3.8. Uj harcjarmiivek rendszeresitése, KiVAIASZtASA ..........c.ovvueeevecueeeeeeeeeeeeeeeeeean 214
3.4. AMAGYAR PANCELOSCSAPATOK SZEMELYI ALLOMANYANAK
FELKESZITESE ...ttt sttt et s e st eeneenes 228
34T RUISK ...ttt ettt ettt e st e b e et e saeeseeneesneenneeneas 228



3.4.2. A TudoviKa AKAEIMIA......umneeeee e e e e e e e eeeeean 230

3.4.3. Alantos tiszti tanfolyamok ............ccccuieiiiiiiiiieiie e e 234

3.4.4. A pancélos atképzO tanfolyam ...........cccvveeciiieiiiiecieccee e 235

3.4.5. A Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola .............cccoeeviiieiiiiniiiiniecee e, 239

3.4.6. Tartal€kos tISZIKEPZES ......eeeceiieeiiieeeeeee et e e 239

3.4.7. A legényseégi Allomany KEPZESE ....ccvvveeiiieeiiieeiieeeee et 240

3.4.8. A kiképzés technikai, szemelyi feltételei.........ooovmnviiiniiiiniiiiie e 243

3.4.9. GEPJArmMUDAlESELEK ......cccuviieiiieeiiieeie e e e 249

3.5. RESZKOVETKEZTETESEK .....oovuuiiiiiiiieeieeiseis st 251

4. BEFEJEZES ...ttt 253

4.1. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK ........c.coviviueeeieeieeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeees s, 253

4.2. U] TUDOMANYOS EREDMENYEK .....covvuumiimrrimeimeeinsesesesessseesssessssssssssseees 255

4.3. A KUTATASI EREDMENYEK FELHASZNALHATOSAGA, AJANLASOK ......256

MELLEKLETEK .....covtuiitmiiaeisesessiee et sssesssesss sttt ssesssesssessnns 257
1. sz. melléklet: Pancélos atlagos miiszaki és teljesitményadatok a 30-as évek kdzepén

......................................................................................................................................... 257

2. sz. melléklet: PANCEIGEPKOCSIK .....ccvvieiieiiieiieieeiee e 258

3. sz. melléklet: KisharckoCsik ........cocoviiriiiiiniiiiiiieeeeeeee e 260

4. sz. melléklet: KOnnyli harckoCSiK ........ccoovvvieiiiiiiiiniiiiieieeiee e 261

5. sz. melléklet: Kozepes harckOCSiK ........oouvieiieiiiiiiieiiiciice e 263

6. sz. melléklet: Nehéz harckoCsiK..........ooveriiriiiiiniiiiiieeiee e 265

7. sz. melléklet: Fényképek, idegen haderok ...........c.ooovvviiiiiiiiiieniiiiiciecccceeeee 266

8. sz. melléklet: A honvédség hadrendi elemeinek jelzései........ooovvvvuieniiiiiienienciiennnn, 273

9. sz. melléklet: magyar hadrendek............cocoevviiiiiiiiiniiiee e 274

10. sz. melléklet: Fotok magyar pancéloSok .........cueeviveeriieeiieeeieecieeciee e 283

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM .....oovuuiiriieieieisseseeseseeeeesesesessseens 286

LeVEIATT fOTTASOK: ..ttt sttt e s e b e 286

KCOMYVEK oottt e et e e et eeestaeeestaeeensaeessseeessseessnseeenseeeneeas 286

DoKtori/PhD €rteKeZESEK . ........ooiuiiiiiiiiiiiieee e 302

KonferenciakOzIemENYeEK .........cc.eviiiiiiiiiieiie e e 302

L S0) 0 ¢ 110 ) PSRRI 303

A TEMAKORBOL KESZULT PUBLIKACIOIM JEGYZEKE .......ovvorierinrineerneiineeines 314

Lektoralt magyar nyelvil KONYVEK........cc.oieiiiiiiiiiiiiccie et e 314

Lektoralt magyar nyelvii folyOoiratCikkek ..........cooevvieiiiieeiiiecieeceeee e 314



Lektoralt kiilfoldon megjelent konyvek .......
Nem lektoralt kiilfoldon megjelent konyvek

Nem lektoralt kiilfoldon megjelent folyoiratcikkek ...........ccveeeivieeiiiiniiiiieecie e,



BEVEZETES

A TEMA AKTUALITASA

2017 januarjaban indult el a ,,Zrinyi 2026 Honvédelmi és Hader6fejlesztési Program”,
amely az 1938-as gyori program ota a legatfogobb olyan védelmi fejlesztési program, ahol a
belfoldi védelmi ipar Gjboli kialakitasa is kiemelkedd szerepet kapo. A jelenlegi biztonsagi
helyzetben a katonai felszerelések importfiiggdségének csokkentése, a nemzeti védelmi
potencial és képességek novelése kiemelt feladat. A mindig valtoz6 biztonsagi kornyezet
elengedhetetlenné teszi a honvédség fejlesztését és modernizaciojat. A program egyszerre
tlizte ki céljaul a honvédség korszeriisitését, valamint a honvédség tarsadalombol épitkezd
héatorszaganak megteremtését.

Kutatomunkam sordan a két vildghabori kozotti nemzetkézi ¢és magyar
pancélosfegyvernem  elméleti, szervezeti, technikai ¢és  képzési  szempontok
Osszehasonlitasaval kivantam vizsgélni a honvéd pancéloscsapatok allapotat a Szovjetunid
elleni hadba 1épést megeléz6 iddszakig. Allaspontom szerint tudomanyos értekezés ilyen
részletekben még nem vizsgalta ezt a témakort. Kutatasi témam iddszerliségét tamasztja ala,
hogy ez hozzajarulhat a mindenkori haderdfejlesztési programok, kiilonds tekintettel a ,,Zrinyi
Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program™ soran megvalosuld fegyverzetkivalasztasi, -
beszerzési, gyartasi folyamatok, az atképzési nehézségek kezeléséhez, megoldasdhoz is.
Hasznosithaté a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Karan
megvalosulo hadtorténeti képzés soran is.

Ertekezésem elkészitése kapcsan elemeztem és értékeltem a témaval osszefiiggésben
fellelhetd primer, levéltari forrasokat, a témaban megjelent publikacidkat, valamint a
hadtorténelmi szakirodalmat. Ezekbdl vontam le kdvetkeztetéseimet. Elsddleges forrasként a
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltardban a
Honvédelmi Minisztérium (HM) és a Honvéd Vezérkari Fonokség (Vkf.) azon, sajnéalatosan
csak toredékesen rendelkezésre all6 iratait vizsgaltam, amelyek a pancéloscsapatok elméleti,
szervezési, technikai, képzési kérdéseit targyaltdk. Korabeli szekunder forrasként a magyar

kiralyi honvédség hivatasos alloméanyu tisztjeinek szakmai tudoményos folydiratdban, a

' A, Zrinyi Honvédelmi és Hader6fejlesztési Program” (korabban: ,,Zrinyi 2026 Honvédelmi és Hader6fejlesztési
Program”) a Magyar Honvédség haderdfejlesztési programja, amely azt tiizi ki célul, hogy a honvédség a régio
egyik legkorszeriibb hadereje legyen 2026-ra.



Magyar Katonai Kozlony-ben és a Magyar Katonai Szemlé-ben megjelent anyagokat is
elemeztem.

A magyar szakirodalomban sok szempontbol feldolgoztdk a II. vilaghaboru és az
ebben résztvevd magyar kirdlyi honvédség torténetét. Ezek a munkak azonban zémmel az
1942, ¢és az azt kovetd évek eseményeire 0sszpontositanak, elsdsorban a magyar kiralyi 2.
honvéd hadsereg alkalmazéasdra a keleti fronton 1942/43-ban, a megszalldo csapatok
tevékenységére, illetve az 1944-45-6s magyarorszagi harccselekményekre. 1989 elétt is
figyelemre méltd kutatasok folytak, kiadvanyok sziilettek, jobbara azonban csak a szakmai
kozonség szamara. A nyilvanossag fel¢ kozvetitett lizenet az akkor elfogadott politikai kdnon
szerint a kovetkezd volt: egy fasiszta allam a rosszul felszerelt és kiképzett hadseregét
feldldozta a harmadik birodalom haborus céljaiért. A rendszervaltdst megel6zden is
megjelentek olyan miivek, mint Nemeskiirty Istvan Requiem egy hadseregért cimii kdnyve,?
vagy Sara Sandor Pergétiz cimii dokumentumfilmje és konyve,® amelyek ugyan nem
tudomanyos céllal, de mar mas megkdzelitésben nyultak a témahoz. Ezek a mivek
elsirathatéva tették az egyszerti katondkat, tiszteket, de nem nyujtottak, nem nyujthattak
alaposabb elemzést. Ebben az idészakban jelentek meg olyan haborts visszaemlékezések is,
amelyek tovabb arnyaltdk a képet, a korszak altal megengedett keretek kozott* A
rendszervaltast kovetden folyamatosan jelennek meg a magyar honvédség II. vilaghaboruas
szerepvallalasaval, a haderd szervezetével, fegyverzetével, anyagi-technikai és hadmiiveleti
kérdéseivel foglalkozo tanulményok, visszaemlékezések, konyvek és monografiak.

A kutatasok soran szamos részkérdést még nem tartak fel alaposan. Ilyennek tartom a
magyar pancéloscsapatok szervezeti, anyagi-technikai felkésziiltségének, kiképzési
szintjének mas eurdpai haderdkkel dsszehasonlitd elemzését 1920 és 1941 kozott, kiillonds
tekintettel a f6 hadviselofelekre és a kornyezd orszdgokra. Az értekezést 1941 nyaraval, a
Szovjetunio elleni hadmiiveletek megindulasaval zartam le. Ebben az idokeretben elemeztem
¢s értékeltem az eurdpai pancéloscsapatok allapotat, felkésziiltségét.

A magyar kirdlyi honvédségnek a II. vilaghabort eldestéjén, a gydri program altal
biztositott forrasok igénybevételével sikeriilt a mar kordbban meghatarozott elméleti és
szervezeti keretek kozott kialakitani az orszag lehetdségeihez és képességeihez igazodd

gyorsfegyvernemet, ezen belill a pancéloscsapatokat’. A magyar pancéloscsapatok

2 Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért. Budapest, Magveté Kiado, 6todik bdvitett kiadas, 1972.

3 Sara Sandor: Pergdtliz, Kronika a 2. magyar hadsereg pusztulasarol. Budapest, RTV-Minerva, 1983.

4 Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig. Budapest, Magvetd Kiado, 1978., Barczy Janos: Zuhanbéugras.
Budapest, Magvetd Kiado, 1981.

5 A gyorsfegyvernem magaba foglalta a lovassagot, a pancélos, gépkocsizo és kerékparos csapatokat.



alkalmazasi elvei, szervezete 0sszességében megegyezett a kornyezd allamokéval, anyagi-
technikai ellatottsaga az orszag lehetdségeit és képességeit tiikkrozte.

Az 1938-t6] megindult fegyvernemi fejlesztés szervezeti, haditechnikai és hadipari
vonatkozdsai a Magyar Honvédség pancéloscsapatainak jelenlegi modernizacidjadhoz
mérhetéek. A korabeli elméleti, szervezeti ¢és fegyverzeti fejlesztések elemzése,
Osszehasonlitdsa hasznos tanulsagokkal szolgilhat ma is. A magyar kirdlyi honvédség
torténetét nem lehet anélkiil értelmezni, hogy ne vizsgalnank meg az elézményeket. Ez igaz a
pancéloscsapatok szervezeti, anyagi—technikai felkésziiltségének, kiképzési szintjének
vizsgalatara is.

Célom az, hogy egységes rendszerbe foglalva elemezzem és értékeljem a magyar
pancéloscsapatok allapotat, kiilonds tekintettel az 1938 és 1941 kozotti iddszakra,
Osszehasonlitva mas eurdpai haderdkkel, tovabba bizonyitani kivdnom azt a kétségtelen
fejlodést, amit az elméleti €s szervezeti téren ért el a magyar pancélosfegyvernem.

A pancéloscsapatok szervezetének, anyagi—technikai felkésziiltségének és
kiképzésének 6sszehasonlito feldolgozéasaval értékelem a fegyvernem allapotat a Szovjetunid
elleni haboru kirobbanasakor. Ez érthetébbé teszi a magyar pancéloscsapatok keleti fronton
elért harci eredményeit, illetve ijabb elemzési hatteret adhat a gyorshadtest 1941-es ukrajnai
harcaihoz.

A disszertaciomban részletesen elemzem a pancéloscsapatok haditechnikai eszkozokkel
valo ellatasanak, a beszerzésnek, a fejlesztésnek és a gyartasnak a problematikéjat és korlatait.
A korszak politikatorténetét, kiilpolitikai viszonyait csak a fegyvernem fejlesztésével,

feladatainak meghatarozasaval 0sszefiiggésben targyalom.

A RELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Amint a kutatési célkitlizéseimben is utaltam ra, mar az 1960-as évektdl megkezdddott
a magyar honvédség II. vilaghaborts szerepvallalasanak tudomanyos értékli dsszefoglalo
feldolgozasa. Ugyanakkor a pancéloscsapatokkal kapcsolatos szakirodalom mind a mai napig
csak toredékesen ¢és korlatozottan 4ll rendelkezésre. Err6l a témarol, A Magyar

Pancélosalakulatok torténete cimii, a fegyvernem atfogod torténetét bemutaté munkan kiviil



nincs monografikus feldolgozas.® Ebben a kényvben is minddssze egy fejezetnek egy része,
30 oldal foglalkozik az altalam feldolgozni kivant témaval.

A kutatashoz a korabban itthon és kiilf61don megjelent 6sszefoglalé anyagokban 1évo
megfeleld informaciokat is felhasznaltam. Godé Agnes, Sztana Béla: 4 Horthy-rendszer
katonai ideolégidja’ cimii monografia alapveten a korszak ideoldgiai alapvetései mentén
vizsgalja a témat, de szervezési ¢és fegyverzeti kérdésekrdl is tartalmaz informaciokat. Csima
Janos: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének

8 a nagykozonség eldl korabban elzart mii volt. Az eseményeket

tanulmanyozasdahoz,
kronoldgiai sorrendben, a korabeli ideoldgiai elvarasoknak megfelelden targyalja, szervezeti,
hadmiiveleti és harcaszati kérdésekkel foglalkozik. Adatgazdag, hadrendeket is tartalmazo,
bar sok helylitt mar az 0j ismeretek fényében pontositasra szorul6 munka. Mar az 50—60-as
évek soran szamos, a kutatasi teriiletemet érintd, részletes tanulmany jelent meg Dombrady
Lorand és Toth Sandor tollabol a Hadtorténelmi Kozleményekben.’

Tobb mint egy évtizeddel késdbb az emigracidban jelent meg dalnoki Veress Lajos
vezérezredes!® szerkesztésében, kiaddsaban a Magyarorszag honvédelme a II. vilaghabort
elétt és alatt cimii haromkétetes mii.!! A konyv a Magyarorszagon megjelend, elfogult
értelmezések ellensulyozasanak igényével sziiletett, 1959-ben kezd6dott meg az adatgylijtés
és 1972-ben jelent meg a konyv. Az L. kotet foglalkozik a magyar haderd kiépitésével,
atszervezésével, a hadiiparral és a hadfelszereléssel. Természetesen a kotet elkészitésében
kozremiik6do, volt magyar kiralyi honvédtisztek nem juthattak hozza a magyar levéltarakban
1évé anyagokhoz, viszont hozzaférhettek az amerikai nemzeti archivumban un. ,,német

zsékmanyanyaghoz”. Ennek a sajatossagnak megfeleléen a konyv meglehetdsen vazlatos és

hianyos.

¢ Bonhardt Attila — Panczél Matyas — Végh Ferenc — Szekeres Jozsef — Hattyar Istvan—Séri Szabolcs: A Magyar
Péancélosalakulatok Torténete. Budapest, Zrinyi Kiado, 2015. (tovabbiakban Bonhardt 2015)

7 Godo Agnes — Sztana Béla: A Horthy—rendszer katonai ideologiaja. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1965.

8 Csima Janos (Osszeall): Adalékok a Horthy—hadsereg szervezetének és haborls tevékenységének
tanulmanyozasahoz (1938—1945). Budapest, HM Kozponti Irattar, 1961.

® Dombrady Lorand (1969, 1970): A horthysta katonai vezetés er6feszitései a péancélosfegyvernem
megteremtésére. Hadtorténelmi Kozlemények 2. sz., 4. sz., Toth Sandor (1958): A Horthy-hadsereg szervezete
(1920-1944) 1II. rész. Hadtorténelmi Kozlemények 3—4. sz.

10 dalnoki Veress Lajos (1889 — 1976) lovassagi tabornok, vezérezredes. 1910-ben avattédk hadnaggyd, 1917-ig a
10. honvéd huszérezredben szolgalt, majd vezérkari tanfolyamon vett részt. A Hadiakadémiai hallgatdja, majd
1925 ¢és 1933 kozott harcaszat és hadtorténelem tanara, kozben 1929 és 1931 kozott a 2. vegyesdandar
vezérkarfonok helyettese. 1940 és 1941 kozott a 2. lovasdandar parancsnoka majd 1942. aprilisaig a gyorshadtest
megbizott parancsnoka, 1942 oktoberéig az 1. tabori pancéloshadosztaly parancsnok volt. A IX. hadtest, majd
1944. oktober 16-ig a 2. hadsereg parancsnoka volt. 1944 decemberéig német fogsagban volt, 1945-ben hiitlenség
miatt lefokoztak, 1946-ban halalra itélték, majd az itéletet 15 évi szabadsagvesztésre valtoztattak. 1956-ban
elhagyta az orszagot, Londonba hunyt el.

' Dalnoki Veress Lajos (0sszeall.): Magyarorszag honvédelme a I1. vilaghaboru elétt és alatt (1920-1945) 1-IIL.,
Miinchen, K. n. 1972.



1985-ben jelent meg Liptai Ervin szerkesztésében, két kotetben Magyarorszag
hadtorténete.'? A 2. kitet dolgozza fel Magyarorszag hadtdrténetét a I1. vilaghabortban, de a
témank szempontjabol csak toredékes informacidkat kapunk, melynek megallapitasait és
adatait az 1985-0s megjelenése Ota eltelt idészak elavulttd, sok tekintetben meghaladotta tette.

A magyar kiralyi honvédség 1919—1945 cimi kotet Dombrady Lorand és Toth Sandor
hadtorténészek munkaja'? szintén egy rovid fejezetet szentel a haderéfejlesztésnek, ezen beliil
a pancéloscsapatok kiépitésének.

Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a II. vilaghdboriban'* cimii miive elészor az
emigracioban jelent meg 1986-ban, megjelenésekor uttéré munka volt, az emigransok
visszaemlékezéseit, torténeti anyagait is széleskortien felhasznalta. Ugyanakkor elsésorban az
1942 utani eseményekre koncentral, s korlatozottan hasznélta mind a hazai, mind a nyugati
levéltarak anyagait.

Ungvary Krisztidn 4 magyar honvédség a II. vilaghdboriban'®

cimlii munkaja a
legrészletesebb, a honvédség II. vildghaborus torténetét targyaldé monografia, de a haborut
megel6z6 eseményeket és a haderdfejlesztést érintdlegesen targyalja.

Horvath Miklos szerkesztésében megjelent Magyarorszag Hadtorténete 1V. kotete
nem foglalkozik kiilon részben a pancéloscsapatokkal kapcsolatos fejlesztésekkel.'®

Az ,, ... és ujfent hadiidék!”"" cimii kotet tematikusan kozeliti meg a korszakot. A
konyvben szamos, a dolgozatom témajat érintd rovid, de informativ tanulmény talalhat6 a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum munkatérsainak tollabol. A kotet kiilon erdssége a témaval
kapcsolatosan megjelent szakirodalmi attekintés.

Dombrady Lérand A magyar hadigazdasag a II. vilaghdboriban'® monografidja
levéltari forrasok alapjan részletes betekintést nytijt a magyar hadiipar fejlodésébe, a témam
szempontjabol az Ondllé harcjarmiigydrtas kialakitdsa cimi fejezetet hasznaltam fel.

A belsé terjesztésti 4 magyar katonai harc- és gépjarmii fejlesztések torténete'® és az

ez alapjan megjelent A magyar autégydrak katonai jarmiivei cimii tanulmanykétetek®® fontos

tanulméanyokat tartalmaznak a magyar pancéloscsapatokrol, a harc- és gépjarmiigyartasrol,

12 Liptai Ervin: Magyarorszag hadtorténete I-11. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1985.

13 Dombrandy Lorand — Téth Sandor: A m. kir. honvédség 1919-1945. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1987.

4 Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a I1. vilaghdboraban. Budapest, Europa Kiado, 1992.

15 Ungvéry Krisztian: A magyar honvédség a II. vilaghabortiban. Budapest, Osiris Kiado, 2005.

16 Horvath Miklos (szerk.): Magyarorszag Hadtorténete 1V., 1919-t61 napjainkig. Budapest, Zrinyi Kiado, 2018.
17 Ravasz Istvan (szerk.): ... és Gjfent hadiid6k! (avagy: a ,,boldog békeid6k” nem térnek vissza) 1939-1945.
Budapest, PETIT REAL Kiado, 2005.

18 Dombrady Lorand: A magyar hadigazdasdg a I1. vilaighaboriban. Budapest, PETIT REAL Kiado, 2003.

19 Dr. Varga A. Jozsef: A magyar katonai harc- és gépjarmti fejlesztések torténete. Budapest, HM kiadvany, 2004.
20 Dr. Varga A. Jozsef: Magyar autogyarak katonai jarmtvei. H. n., Mar6t Kiado, 2008.
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valamint a haderd gépesitésérol, nem csak torténeti, de miiszaki szempontbol is. Az 1997-ben
Sipos Péter és Ravasz Istvan szerkesztésében megjelent Magyarorszag a II. vilaghdboruban,
Lexikon A-Zs*' szocikkek és tdblazatok formdjdban tartalmaz hasznos adatokat a téma
tanulmanyozasahoz.

Az angol nyelvii szakirodalombél kiemelkedd Leo Niehorster monografisja,? amely
az 1920-1945 kozotti magyar kiralyi honvédség szervezetével és torténetével foglalkozik. A
munka elsésorban az emigracioban fellelhetd adatokkal dolgozott, de a szerzd kapcsolatban
volt a Hadtorténeti Levéltarral is.

Angol nyelvli primer forrasként érdekes megemliteni az amerikai haderd hirszerzése
altal a magyar kiralyi honvédségrol és hadrendjérél 1944-ben dsszedllitott kézikonyvet.?* Bar
a kézikonyvet 1944-ben adtak ki és nagyjabol az 1941-et megeldz6 allapotot tiikrozi, jol jelzi,
hogy az Egyesiilt Allamok hirszerzése mit tudott a magyar Honvédségrol.

Horvath Csaba és Lengyel Ferenc hadtdrténészek: A délvidéki hadmiivelet®* cimii
munkdja is szadmos érdekes adalékot tartalmaz a pancéloscsapatok 1941-es szervezetérol.
Szintén Horvath Csaba dolgozta fel a magyar katonai felderités torténetét, mely hasznos
informaciokat tartalmaz a korabeli magyar honvédség felderitéssel kapcsolatos elveirdl és a
felderitd-zaszloaljak kialakitdsarol.?

A péncéloscsapatok haditechnikajaval kapcsolatosan Biré Adam, Eder Miklos és
Sarhidai Gyula kdzremiikodésével szamos konyv jelent meg, amely a magyar honvédség altal
hasznélt pancélosok beszerzésével, gyartasaval és technikai jellemzdivel foglalkozik.?®

Munkamhoz felhasznaltam Babucs Zoltan jaszberényi harckocsizaszloalj torténetérol

t,27

megjelent konyveit,”” ezek hasznos informacioval szolgalnak az alakulat atszervezésével,

anyagi—technikai ellatottsagaval kapcsolatosan.

21 Sipos Péter (f8szerkeszté): Magyarorszag a II. vilaghdboruban, Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL
Kényvkiado, 1997.

221eo W. G. Niehorster: The Royal Hungarian Army 1920-1945, Volume I. Organisation and History. New York,
AXIS EUROPA BOOKS, 1996.

23 Order of Battle and Handbook of the Hungarian Armed Forces. Washington DC, Military Inteligence Division,
War Department, February 1944.

24 Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: Délvidéki hadmiiveletek. H. n., Puedlo Kiado, E.n.

25 Horvath Csaba: A magyar katonai felderités torténete a kezdetektdl 1945-ig. H.n., Puedlo Kiadé, E.n.

26 Bird Adam — Eder Miklés —Sarhidai Gyula: A m. kir. honvédség kiilfoldi gyartasu pancélos harcjarmiivei 1920—
1945. Budapest, PETIT REAL Kiadé, 2006., Bir6 Adam — Sarhidai Gyula: A m. kir. honvédség hazai gyartasi
pancélos harcjarmiivei 1920-1945. Budapest, PETIT REAL Kiado, 2012., Bonhardt Attila — Sarhidai Gyula —
Winkler Laszlo: A m. kir. honvédség fegyverzete 1919-45, 1. rész. Budapest, Zrinyi Kiadé 1992.

27 Babucs Zoltan: Jaszsagi honvédek a II. vildghaboruban, 1. A jaszberényi harckocsizaszloalj torténete a II.
vilaghaboruaban. Jaszberény, Jasz honvédekeért alapitvany tdmogatasaval, 2000., Babucs Zoltan — Maruzs Roland:
,,Jasz vitézek rajta, elére!” A jaszberényi kerékparos €és harckocsizé zaszloalj torténete 1920-1944. H.n., Puedlo
Kiado, 2007., Babucs Zoltan: Jaszmagyar Honvédek Albuma (1921-1945). Barét, Tortoma Konyvkiado, 2017.
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A pancélostiszti képzéssel kapcsolatosan Rada Tibor A magyar kiralyi honvéd
Ludovika Akadémia és testvérintézetek osszefoglalé torténete*®munkajat, kiilonosen Eder
Miklos a tisztképzésre vonatkozo6 tanulmanyat hasznaltam fel.

2012-ben jelent meg Varhalmi Ivan magankiadasut konyve a honvédség
motorizacidjarol, a Karpat-csoport és a gyorshadtest 1941-es hadmiiveleteir6l.?’ A szerzd a
gyorsfegyvernemmel, kozottiikk a pancéloscsapatok megszervezésével, szervezetével, €s az
1939-1941 kozotti hadmiiveletekkel foglalkozik. A konyv korlatozott terjesztése miatt csak
egy sziik kozonséghez jutott el. A szerz6 a Hadtorténeti Levéltarban végzett kutatasai alapjan
részletesen targyalja a szervezeti fejlesztéseket és valtozasokat, haditechnikai, kiképzési
kérdésekkel viszont nem foglalkozik.

2014-ben jelent meg Kiss Gabor Ferenc monografiaja a Lovon, gyalog, auton, biciklin,
vastton...,>° a kdnyv a huszar, kerékpéros, gépkocsizé és pancéloscsapatok szervezetével és
korai hadmiiveleteivel foglalkozik. Ez a konyv all legkézelebb az altalam feldolgozni kivant
témahoz, ugyanakkor a gyorsfegyvernem minden csapatnemével foglalkozik, és az anyag
felerészben a korai hadmiiveletekre koncentrdl. A szerzd szandékosan csak érintdlegesen
foglalkozik a pancéloscsapatok kiképzésével, technikai ellatottsagaval és az ehhez kapcsolodo
beszerzésekkel €s a hazai gyartassal kapcsolatos problémakkal.

Szeretném megemliteni az egyik legfrissebb, a témamban megjelent értekezést, Harka
Odon 2021-ben megvédett, 4 Magyar Kiralyi Honvédség gyorsan mozgé csapatainak
alkalmazasi elvei és gyakorlata cimi munkijat’! A szerzd az értekezésében
pancélos/gyorsfegyvernemmel kapcsolatos kiilfoldi elméletek és ezek magyarorszagi
értelmezése mellett a magyar gyorscsapatok megszervezésével kapcsolatos probléméakat tarja
fel az 1930-as évektdl, hangstlyosan az 1940-1944 kozotti idészakra, beleértve a
pancélostechnika beszerzésére, a hazai gyartas kialakitasara tett eréfeszitéseket. A nemzetkozi
Osszehasonlitas, a korabeli hazai szakirodalom ismertetése viszont nem kertilt feldolgozasra.
A pancéloscsapatok 194 1-es aktudlis szervezete pontatlan, és a kiképzéssel kapcsolatosan sem

talalunk informéaciokat.

28 Rada Tibor: A m. kir. honvéd Ludovika Akadémia és testvérintézetek 8sszefoglald torténete 1930-1945. 1-11.,
Budapest, GALOS NYOMDASZ Bt, 1998.

2 Varhalmi Ivan: A m. kir. honvédség eréfeszitései a gépesités terén 1920-t61-1941.06-ig. A Karpat csoport majd
az I. gyorshadtest hadmiiveletei a Szovjetunioban 1941-ben. Budapest, Magankiadas, 2012.

30 Kis Gébor Ferenc: ,,Lovon, gyalog, auton, biciklin, vasiton.” A m. kir. honvédség gyorscsapatai. Szeged,
Belvedere, 2014.

31 Harka Odon: A M. kir. honvédség gyorsan mozgd csapatainak alkalmazasi elvei és gyakorlata. PhD értekezés,
Budapest, NKE Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2021.
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A magyar szakirodalom ismertetése kapcsan ki kell emelnem dr. Bonhardt Attila, a
Hadtorténeti Levéltar nyugallomanyu igazgatéjanak munkassagat, aki a magyar
pancéloscsapatok torténetével kapcsolatosan komplex kutatasokat végzett és szamos, a
témaba vago konyvet publikalt.

A nemzetkozi Gsszehasonlitashoz elsdsorban a szovetséges €s tengelyhatalmakrol
megjelent, az alakulat és a fegyvernem torténetre vonatkozod angol és német nyelvil
masodlagos forrasokat, konyveket, Gjsagcikkeket, illetve személyes megkeresésekre adott
valaszokat hasznaltam fel. A teljes lista a Felhaszndlt forrasok és irodalom fejezetben

talalhato meg.

A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A magyar pancéloscsapatok szervezeti, anyagi—technikai helyzetének és személyi
felkésziltségének részletes, az 1920-1941 kozotti idOszakra esé  vizsgalata és
Osszehasonlitdsa — az eurdpai, kiilonds tekintettel a  kornyezé  orszagok,
pancélosfegyvernemeire — eddig nem tortént meg. Kutatomunkdm soran kérdésként meriilt
fel, hogy a két vilaghabort kozotti idészak eurdpai nagyhatalmainak katonai teoretikusai altal
a pancéloscsapatok alkalmazasara tett javaslatok miként jelentek meg a szervezési ¢€s
haditechnika-fejlesztések teriiletén a magyar honvédségben. Természetesen az europai
orszagok eziranyu utkeresései, fejlesztései az eltérd katonapolitikai, gazdasagi és pénziigyi
hattér ellenére nyilvanvalo hatassal kellett lenniiik a magyar katonai vezetés nézeteire is.
Tovabbi kérdésként meriilt fel a kutatasi tevékenységem soran, hogy az 1920-1941-es évek
kozotti idészakban a pancéloshadviseléssel kapcsolatos kiilfoldi nézetek mennyire hatottak a
magyar szakemberekre, magyar néz6pontbol mit jelentett a pancéloshadviselés, mely kiilfoldi
nézetek és mennyiben keriiltek adaptalasra.

Kiemelten foglalkoztam a pancéloscsapatok alkalmazési elveivel és szervezeti
valtozasaival az 1920-1941-es években, mind nemzetkdzi, mind hazai teriileten. A
nemzetkozi kitekintés sordn az alkalmazasi elvek, anyagi-technikai fejlesztések, szervezeti
valtozasok ¢€s a képzés témakorét orszagonként kiilon elemeztem.

A magyar pancéloscsapatok értékelése kapcsan eldszor a korabeli szakirodalomban
megjelent irdsok alapjan elemzem a kialakult nézeteket, elképzeléseket, majd ezeknek a

nézeteknek a kiilonb6zd szabalyzatokban megjelend hivatalos verzidjat elemeztem.
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Nagy teret szentelek a magyar pancéloscsapatok szervezeti valtozasainak a
kezdetektdl, kiilonos tekintettel az 1938—1941 nyari allapot bemutatasaig. Ezzel 6sszhangban
vizsgaltam a pancélostechnika beszerzésére, hazai gyartasara tett erdfeszitéseket, a magyar
hadiipar lehetdségeit, az 1935-1941 kozott rendszeresitett harcjarmiivek beszerzését,
gyartasat ¢és technikai jellemzo6it. Végil bemutatom a pancéloscsapatok személyi
allomanyanak képzésének személyi, technikai feltételeit.

A magyar pancéloscsapatokkal kapcsolatos elméleti, szervezeti, technika és képzési
kérdések vizsgalata, 6sszehasonlitasa kapcsan arra kerestem a valaszt, hogy 1941 nyaran, a
Szovjetunio elleni hadba lepés eldestéjén a honvédség pancéloscsapatai mennyiben feleltek

meg a kor kdvetelményeinek.

HIPOTEZISEK

A tudomanyos munkam sordn a kovetkez0 feltételezésekbdl indultam ki:

1. A magyar kirdlyi honvédség szakemberei a II. vilaghaborut megel6zéen megfeleld
ismeretekkel rendelkeztek a pancéloscsapatok alkalmazasara vonatkoz6 kiilfoldi elméletekre
vonatkozoan.

2. A magyar hadvezetés tisztaban volt a pancéloscsapatok alkalmazasaval kapcsolatos
idealis hadrendi szervezeti formakkal és technikai elvarasokkal, ezeket a lehetdsége szerint
1étre is hozta.

3. A nemzetkozi helyzet, a magyar ipar korlatozott képességei, kapacitasa
kényszerpalyara allitotta a magyar pancélosfegyvernem feldllitdsdhoz sziikséges fegyverzeti
beszerzéseket.

4. A magyar pancéloscsapatok személyi allomanyanak képzése és felkészitése a

kornyezd orszagokéval azonos szintii volt.

KUTATASI CELOK

* Bizonyitani, hogy a magyar pancélosfegyvernem szervezeti, doktrinalis
vonatkozasban nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is megallta a helyét.
* Bizonyitani, hogy a magyar hadvezetésnek sikeriilt az 1938—1941 kozotti idészakban

kialakitani a pancélosfegyvernem szervezeti, anyagi-technikai és kiképzési alapjait.
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* Bizonyitani a hazai harcjarmligyartds megteremtésére tett erdfeszitéseket, aminek
kovetkeztében Magyarorszag azon hadviseldfelek kozé tartozott, amelyek sajat
gyartasu pancélosokkal rendelkeztek mar a haboru elején.

«  Ertékelni a pancéloscsapatok kiképzési rendszerét, annak hianyossagait.

A nemzetkozi konyvészeti szakirodalom és a hazai korabeli forrasok (vezérkari jelentések,
atiratok ¢és javaslatok, a katonai szakemberek tanulmdnyai), valamint a jelenkor relevans
konyvészeti anyagai felkutatdsaval, tanulméanyozasaval, 6sszehasonlitasaval elemzem, hogy
miként nyertek teret a honvédségben a pancéloshadviseléssel kapcsolatos nemzetkozi
elképzelések, szervezeti/hadrendi formék, a megfeleld haditechnika rendszerbe allitasa és az
allomany képzése. A pancéloserdk 1938—1941 kozotti periodusra vonatkozo dsszehasonlitasa
alapjan bizonyitani kivanom a hipotézisben megfogalmazottokat.

Az értekezés elsdsorban szervezeti, technikai és kiképzési kérdésekre dsszpontosit, nem
kivan részletesen foglalkozni a pancélos-gyorscsapatok alkalmazéasaval kapcsolatos
nemzetkdzi elméletekkel. Ez kordbbi miivekben alapos feldolgozéasra keriilt. A
disszertacidban a nemzetkdzi elméletek magyar szaksajtoban megjelend értelmezésével
foglalkozom.

A korszak politikatorténetét, kiilpolitikai viszonyait csak a sziikséges mértékben
targyalom. Az értekezés idokorlatja az 1920-as évek elejétdl a Szovjetunid ellen meginduld
tamadasig, 1941. jiniusaig tart. Jelentés mennyiségli forras, szakirodalom all rendelkezésre,
de tobbségiik érintdlegesen foglalkozik a kérdéssel, jorészt Osszefoglald munkak, illetve
haditechnikai jellegli anyagok. A szakirodalom hidnyossaga arra is visszavezethetd, hogy a
téma levéltari anyaganak jelentds része a Hadilevéltar 1944. november 17-1 kitelepitésekor
megsemmisiilt vagy a Vords Hadsereg hadizsakméanyként a Szovjetunidba szallithatta. A
megmaradt, toredékes anyagok kivaltasara a kutatds soran a megmaradt levéltari anyagokat

és mas forrasokat kellett attekinteni.

KUTATASI MODSZEREK

A kutatashoz fellelhetd, megmaradt primer forrasok leginkdbb a Hadtorténeti
Levéltarban talalhatoak. Ezek koziil elsdsorban az 1. fondfécsoportbol a magyar kiralyi
honvéd vezérkar fonoke (Vkf.) levéltari iratait emlithetjiik, amelyek hidnyosan maradtak fenn.
Csak az 1. és 2. vkf. osztalyok altalanos és elndki iratai maradtak fenn jelentésebb szamban

az 1919-1943, illetve az 1919-1936 kozotti korszakbol. A fent emlitett két osztaly egyéb
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iratanyaga, valamint a tobbi vkf. osztalyok iratai elvesztek. A vkf. anyagokkal egyiitt elveszett
a ,fév.” (févezéri) megjeldléssel ellatott iratanyag is.>?

A HM 1. osztilya a szervezési kérdésekkel, a 3.b. osztilya a harcjarmivek,
gépjarmiivek tligyeivel foglalkozott. A kutato itt els6sorban anyagi, technikai informaciokra
lelhet. A hadmiiveletek — bevonulasok — soran a pancélosok és az egyéb motoros jarmiivek
miszaki allapotarol, karbantartasi, miiszaki hatterérdl talalhatunk iratokat. A kutatast nagyban
befolyasolta, hogy a nagy mennyiségli iratanyaghoz nincsenek mutatok, az iratok csak
szalankénti atnézéssel kutathatok. A II. fondfécsoportban (teriileti hatdsagok, alakulatok) a
magyar kiralyi honvédség €s csendOrség csapatanyag-jegyzéke ugyancsak sulyos karokat
szenvedett. Mind a magasabb, mind az alacsonyabb szintii parancsnoksagok, seregtestek és
egyeb csapatok anyagai csak részlegesen maradtak meg. A kutatds soran itt is problémat
jelentett, hogy a csapatanyagnal hidnyoznak, vagy csak részlegesen talalunk mutatokat. A
Levéltar Tanulmany Gytijteményében (T. GY.) a kutatasi tétmamhoz kapcsolodd anyagokat is
felhasznaltam.

Ne¢élkiilozhetetlenek a Magyar Katonai Kézlony 1920-1930 és jogutoda, a Magyar
Katonai Szemle 1931-1944 kozott havonta megjelend katonai folyodiratok cikkei,
tanulmanyai. A lapban ko6zolt irasok szemléltetik a korabeli magyar katonai gondolkodast,
melybdl képet kapunk a magyar honvédségrdl, az egyes fegyvernemek, szolgalati dgak
helyzetérdl; a haborts lapszamokban hadinaplok, tapasztalati jelentések is megjelentek. A lap
folyamatosan figyelemmel kisérte a nemzetkézi katonai elméleteket, a vilag fegyveres
konfliktusait. Szinte minden lapszamban taldlhatunk a kutatasi témamhoz kapcsolodd
tanulmanyt, lapszemlét vagy konyvismertetét. Az 1945 utani folydiratok kozil a
Hadtorténelmi Kozlemények, a ZMKA Akadémiai Kozlemények és a Haditechnika tartalmaz

szakszerli tanulményokat, feldolgozéasokat.

KUTATASI STRATEGIA

A kutatasom soran értékeltem az eurdpai orszagok pancéloscsapatainak alkalmazasi,
szervezeti, technikai allapotat, kiilonds figyelmet szentelve a nagyhatalmaknak és a kdrnyezd

orszagoknak. Ezek utan deduktiv médon, a magyar pancélosegységek elvi, illetve gyakorlati

32 Bonhardt Attila: A M. Kir. Honvéd Vezérkar Féndke Levéltara. Hivataltorténeti bevezetd. In Szijj Jolan (szerk.):
Fond- ¢s allagjegyzék. A Hadtorténelmi levéltar Orzésében 1évo katonai iratok. Budapest, 1997.
http://mek.oszk.hu/01300/01340/html/index.htm
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alkalmazasat szabalyozo korabeli szabalyzatok, egyéb levéltari, konyvtari anyagok
tanulmanyozéséaval feltartam a magyar kirdlyi honvédség pancéloscsapatainak alkalmazasi
elveit, szervezetét, technikai és képzési rendszerét. Osszevetettem egymassal a
rendelkezésemre allo, kiilonb6zo forrasokbol (levéltari anyagok, korabeli szakfolyodirati
tanulmanyok ¢és a jelenkor konyvészeti anyagokbol) szdrmaz6 tényeket, megvizsgalva azt,
hogy a magyar katonai vezetése milyen mértékben alkalmazkodott a kor kovetelményeihez.

Elemeztem tovabba, hogy a Magyar Katonai Kozlény és a Magyar Katonai Szemle
ciml folyodiratokban megjelent tanulmdnyok miként segitették eld a korabeli, modern
hadviselési elvek altalanos megismerését, vezérkari elfogadasat, az egyes szakmai
részteriiletek  egylittmiikodését, a jO gyakorlatok tapasztalatainak megosztasat,
tovabbfejlesztését.

Vizsgaltam a nyilvanossag szamara késziilt konyvészeti forrasok, valamint a Honvéd
Vezérkar szamara késziilt jelentések, eldterjesztések kozotti esetleges ellentmondasokat,
attekintettem a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi
Levéltaraban a magyar kiralyi honvéd vezérkar fonokség 1. osztilya gylijteményének, a

magyar kiralyi honvédség pancéloscsapataival kapcsolatos anyagait.
AZ ERTEKEZES FELEPITESE, SZUKITESEK

Az értekezés a kutatasi célokkal dsszhangban a Bevezetés és az Osszegzés fejezeten
kiviil harom f6 részre tagolodik.

A bevezetésben meghatiroztam a kutatasi problémat, témavalasztisom okait,
ismertettem a megfogalmazott tudomanyos problémat. Ez a rész tartalmazza emellett a
kutatémunkéval kapcsolatos feltételezéseimet, a kutatasi célokat, modszereket és stratégiakat.

Az elsd fejezetben vizsgaltam az eurdpai haderdk pancéloshadviseléssel kapcsolatos
elképzeléseit és ezek gyakorlati megvalositasat, mind doktrinalis, mind szervezeti, mind a
haditechnikai fejlesztések, beszerzések tekintetében €s ahol a lehetdség volt, a képzés
tertiletén is, kiilonds tekintettel az 1938—1941-es periodusra.

A masodik fejezetben a magyar katonai szaksajtoban megjelent, a pancéloscsapatok
alkalmazéasaval kapcsolatos nemzetkozi elméletek ismertetésével és a magyarorszagi
interpretalasaval, alkalmazasaval kapcsolatos tanulmédnyokat, majd ezeknek az elméleteknek
a hazai szabalyzatokban val6 megjelenését ismertetem. Kiilon figyelmet szenteltem annak is,

hogy a magyar katonai gondolkodok mennyiben ismerték és kovették a kiilfoldi szakirok
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elméleteit és mennyire voltak felkésziiltnek tekinthetok ezek befogaddsara, a magyar
viszonyokra adaptalasara.

A harmadik fejezetben a magyar pancéloscsapatok szervezeti, anyagi-technikai
ellatottsaganak, felszereltségének és képzésének valtozasait elemzem, kiilonos tekintettel az
1938—-1941-es iddszakra.

Terjedelmi okokbol — vagy mivel més tanulmanyok mar dsszefoglaltak, illetve az értekezés
szempontjabol nem tartoznak szorosan az anyaghoz, vagy azok tovéabbi kutatdsok targyat
képezik — munkdmban csak részben foglalkozom, vagy csak érintem a kovetkez6 témakat:

- Az értekezés idokorlatja az 1920-as évektdl 1941 nyaraig terjed.

- A nemzetkdzi vizsgalatban elsésorban az eurdpai nagyhatalmak és a kornyez6 orszagok

pancéloscsapatait vizsgaltam.

- A pancéloscsapatok alkalmazasaval kapcsolatos nemzetkozi elméleteket részletekbe

menden nem vizsgaltam, mivel tobb mas publikacid részletesen ismertette ezeket.

- Magyarorszag kiil- és katonapolitikajaval csak a kutatdsomat érinté kérdésekben

foglalkoztam.

A konyvészeti forrdsok mellett a Hadtorténelmi Levéltar archivumaban és a korabeli
szakmai folyoiratok (Magyar Katonai Kézlony és Magyar Katonai Szemle) vonatkozd
cikkeinek elemzésével kutattam, hogy a honvédvezérkar hogyan tekintett a
pancélosegységekre, milyen szervezési, alkalmazasi elveket, kdvetelményeket fogalmazott
meg a II. vilaghaborut megel6z6 évtizedben. A felhasznalt irodalom jegyzéke, publikacidim
listaja az értekezés végén talalhatd. Az értekezésben a korabeli forrasokban az akkori
helyesirds szerint hasznaltam a szakkifejezéseket, egyéb esetekben a Katonai helyesirasi

tandcsadoé szotar irdnymutatdsai alapjan dolgoztam.*?

A kutatas befejezésének idopontja: 2023. junius 30.

33 Fabian Pal-Szemere Gyula (szerk.): Katonai helyesirasi tanacsad6 szotar. Budapest, Zrinyi Kiado, 1980.
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1. AZ EUROPAI PANCELOSCSAPATOK ALKALMAZASI
ELVEINEK, SZERVEZETENEK BEMUTATASA

BEVEZETES

Ebben a fejezetben az eurdpai pancéloscsapatok doktrinalis, szervezeti, fegyverzeti
fejlodését, képzését mutatom be, az 1. vilaghdbort lezarasatol a Szovjetunio elleni tdmadas
idépontjaig. A f6 hadviseld allamok mellett a tobbi eurdpai haderében bekdvetkezett
fejlesztéseket is feltartam, mert véleményem szerint ez nyujthat megfelelé 0sszehasonlitasi
alapot a magyar pancélosfegyvernemnél elért eredmények értékeléséhez.

A 10 hadviseld hatalmak koziil el6szor a harckocsikkal az 1. vilaghdboriban bdséges
tapasztalatokat szerzett brit és francia pancéloscsapatok fejlodését targyalom. Ez a két orszag
a héboru utan a pancélosok tovabbi alkalmazésa terén eltérd uton indult el. A brit hader6 a
harckocsikat innovativ médon, 6nallo6 hadmiiveletek végrehajtasara kivanta alkalmazni. Ezzel
szemben a franciakndl megmaradt a harckocsik felhasznalasanak konzervativ modja, azaz a
gyalogos ¢és lovasalakulatok tdmogatasa, a haderd gépesitése mellett. Az 1930-as évektdl
megjelentek az eléremutatd szovjet hadmiiveleti, szervezeti elképzelések. Ezt kovetéen a
pancélos hadviselés a Guderian nevéhez fiz6d0, a pancélos-magasabbegységek ¢€s a 1égierd
egylittes hadmiiveleti alkalmazasaval vivott harcra vonatkoz6é német doktrinaban érte el az
adott korszak legsikeresebb formajat. Az Egyesiilt Allamok csak kozvetleniil az eurdpai
habort kitorése elétt kezdte fejleszteni harckocsicsapatait, de ehhez a bevalt német szervezeti
¢s doktrinalis elveket hasznaltak fel. Olaszorszag figyelemre méltd doktrinalis és szervezeti
eredményeket ért el az 6nallo pancéloshadviselés terén, ugyanakkor elégtelen harcjarmii
anyaggal rendelkezett a hdboru kitorésekor. Lengyelorszdg nem jarult hozza a pancélos-
hadviselés elméletéhez, ennek ellenére a doktrindlis, szervezeti, haditechnikai fejlesztései
szintén segitenek értelmezni a magyar pancéloscsapatok fejlodését.

Kiilon alfejezetben targyalom a Magyarorszaggal hataros orszagok: Ausztria,
Csehszlovakia / Szlovakia, Romania és Jugoszlavia ezirdnyu erdfeszitéseit. A magyar
honvédség 1940-1941-ig a szomszédjaival megvivandd haborara késziilt, ezért kiilonosen
fontosnak tartottam feltarni a kisantantorszagok ¢€s az osztrak pancéloscsapatok fejlesztését.
Az eurdpai orszdgok koziil még attekintem az észak- és dél-eurdopai orszagok
pancéloscsapatainak fejlesztését. A spanyol polgarhdbort kapcsan ismertetem a spanyol

pancéloserdk kialakulasat is. Ezekben az esetekben, egyrészt a hasonld méretli, ipari
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képességgel rendelkezd, masrészt a veliink egy szdvetségi rendszerben 1évo allamok
fejlesztéseit vizsgaltam.

Mar az 1. vildghaborut megel6zden néhany eurdpai orszag fegyverzetében megjelentek
az improvizalt, géppuskaval felszerelt pancélozott gépkocsik. Az I. vilaghabori mésodik
felétdl a hadviseld felek a nyugati hadszintéren bevetették a harckocsikat, a keleti hadszintéren
pedig elsdsorban pancélvonatokat és pancélgépkocsikat alkalmaztak. Néhany katonai vezetd
a héboru utolso éveiben felismerte, hogy elsdsorban az antanthatalmak 4ltal nagyszamban
alkalmazott harckocsik dontd hatassal lesznek a jovo hadviselésére. A haboru azonban véget
ért mielott a harckocsikkal elért harcaszati sikereket kielemezték, illetve ezek hadaszati
tovabbfejlesztésének elméletét kidolgozhattak volna.

A ,,nagy haboruban” szerzett tapasztalatok alapjan az eurdpai haderékben a harckocsik
mellett helyet kaptak a pancélgépkocsik €és a pancélvonatok is. Természetesen a
pancélosalakulatok kiépitése nagyban fliggbétt az adott orszag gazdasagi/pénziigyi
lehetdségeitdl, a tervezés/gyartaskapacitds meglététél vagy hianyatol, attol, hogy a
vilaghaborat a gydztes vagy a vesztes oldalon fejezték be és nem utolsdésorban az adott
haderében az eljovendd héborus konfliktussal kapcsolatosan kialakuld elméleti nézetektdl,
elképzelésektdl is.

A gy6ztes hatalmak fegyvernemi és technikai fejlesztéseit nem a békeszerzodés
tilalmai, hanem az anyagi lehetdségek és a hadvezetés konzervativ képviseldinek ellendllasa
hatraltatta. A haboras tapasztalatokra €s a rohamosan fejlodé miszaki lehetOségekre
tamaszkodva a gydztes nagyhatalmak — Nagy-Britannia és Franciaorszag — katonai
teoretikusai mar a 20-as években megkezdték a pancélosok alkalmazéasaval kapcsolatos
elképzelések, majd ezek alapjan a sziikséges szervezeti valtozasok kialakitasat, valamint a
harcjarmiivekre vonatkoz6 iranykdvetelmények kidolgozasat és a gyakorlatba valo atiiltetését.
E kisérleteket par évvel lemaradva, de ¢élénk figyelemmel kisérték Németorszag ¢és a
Szovjetunid katonai vezetdi, akik ezek alapjan alakitottak ki a pancélosokkal kapcsolatos
doktrinaikat és hadszervezetiiket. A kisebb orszagok a ,,nagyokat” kdvetve a maguk anyagi €s
miuszaki lehetdségei alapjan igyekezték 1étrehozni sajat pancéloscsapataikat.

A kisebb eurdpai orszagok, legyenek gydztes, semleges vagy vesztes hatalmak,
egyarant csak jelképes méretli, 4altalaban elavult harcjarmiivekkel felszerelt
pancéloscsapatokat tudtak rendszerben tartani. Ezek az orszagok jellemzden

pancélvonatokkal, Renault FT 17 tipust konnyti harckocsikkal, tehergépkocsialvazakra épitett
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pancélgépkocsikkal és a kiképzéshez épitett atrappokkal rendelkeztek.** Az 1. vilaghdborubél
visszamaradt harcjarmiivek egyrészt teljesen elavultak, masrészt a folyamatos kiképzés miatt
elhasznalodottak voltak. A harckocsik alkalmazasanak alapegysége a harckocsiszazad volt, 1-
3 szazadot zaszloaljakba és vagy ezredekbe szervezték.

A fejlesztésben uttord szerepet jatsz6 haderdkben a 30-as évek kozepe tdjan
megjelentek a pancélosdandarok/hadosztalyok is. A nagyhatalmaknal és az osztrak—magyar
monarchia nehézipari hatterével rendelkezé Csehszlovakidban a 20-as évek végén és a 30-as
évek elején megkezdddott a harckocsi- €s pancélgépkocsi-tervezés, -fejlesztés és -gyartas.

A pancéloscsapatok allomanyaba sorolt harcjarmiivek koziil a legjelentésebb a
harckocsi volt, amelynek maig jellemzd fobb ismérvei — a pancéllal védett test két oldalan
korbefuté lanctalp, valamint a test tetején elhelyezett, korbe forgathatd pancéltoronyba beépitett
tizfegyverek — mar a 20-as évek elején megjelentetek. Ezek az ismérvek biztositottdk, és
biztositjak mai is, a harckocsiktol elvart képességeket: a terepen valdé mozgékonysagot, a
tlizerdt és a védettséget. Ezekhez még egy fontos tulajdonsag, a gyarthatdsag tartozott, amely
miszaki vagy anyagi okok miatt sokszor hatart szabott a katonai vezetdk elképzeléseinek.

A két vilaghaboru kozotti 1d6szak meghatarozo harckocsi tipusai a kovetkezok voltak:

- Kisharckocsik:  kétszemélyes, gyengén  pancélozott, forgétorony  nélkiili
géppuskahordozd, tliztamogatd, mozgékony, gyors harcjarmii, maximum 3 tonnds volt,
viszonylag olcsén és egyszeriien lehetett eldallitani.

- Konnyti harckocsi: maximum 16 tonnds, konnyli pancélzata, forgotornyaban
géppuskaval vagy konnytiloveggel felfegyverzett jarmi volt, felderitésre, az ellenséges
vonalak 4ttorése utdn atkarolasra alkalmaztdk. A fOhangsily a gyorsasagon ¢és
mozgékonysagon volt, a fegyverzet és a védelem rovasara.

- Kozepes harckocsik: maximum 34 tonnds jarmi, pancélozott és €16 célok ellen is
alkalmas 16veggel ¢és géppuskakkal volt felfegyverezve, a védelem attorésére az
ellenséges er6k megkeriilésére hasznaltak. A tlizerd — védettség — mozgékonysag ennél
a tipusnal volt leginkébb egyenstlyban.

- Nehéz harckocsik: 34 tonnat meghalado tomeg, esetenként tobb, forgdtoronyba épitett
tobb 1oveggel és géppuskaval rendelkezett. Feladata az erdsen kiépitett ellenséges
allasok elleni tdimadasok sordn mas tipust harckocsik tamogatasa volt. A sebesség és a

hatétavolsag rovasara a védettséget és a tlizerdt részesitették elénybe.*>

3% Atrapp: a két vilaghabort kozott, gépkocsialvazra épitett, géppuskaval ellatott harckocsi/pancélgépkocsi utanzat,
vezetési €s kotelék kiképzésre alkalmaztak.
35 Bonhardt (2015): i.m. 19-20.
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A harmincas évek kozepén a tlizer6-védettség-mobilitas ,,szentharomsagaban” a konnyl és
kozepes harckocsikkal kapcsolatos iranykdvetelmények kialakitasanal a f6bb eurdpai haderdk
az ellenséges pancéltord agyuk elleni minimalis frontalis védelmet, a beépitendd fegyverzetnél
az adott haderékben mar rendszeresitett vontatott pancéltord agytkat vették figyelembe. Igy
keriiltek beépitésre a Pz. I1I tipusnal a Pak36, a BT-7 és T-26 harckocsiknal a 45 mm-es és az
angol harckocsikndl a 40 mm-es lovegek. Ennek elsédleges oka a fegyverzet és l6szer
egységesités volt.

A pancéloscsapatok ismertetése kapcsan sziikségesnek tartom a klasszikus csapat- €s a
sereglovassag fogalmanak helyének, szerepének s meghatarozasat. A csapatlovassagot a
gyalogos seregtestekhez beosztott harcaszati felderitésre, biztostdsra alkalmazott
lovasalosztalyok (6nalldo szazadok, osztdlyok) képezték. A dandarokba, hadosztalyokba
szervezett lovasezredek alkottdk a sereglovassagot, amely egy-egy nagyobb hadmiiveleti
magasabbegység (hadsereg, hadseregcsoport) kotelekében tavolfelderitést végzett, a
gyalogseregtestek szarnyainak biztositasat vagy a koztiik 1évé hézagokban az Osszekottetést
latta el, esetleges attorés esetén pedig a menekiilé ellenség iildozésében vett részt. Onallo
hadmiiveletekre nem alkalmaztak. A két vilaghdboru kozott a csapat-, illetve sereglovassag
modernizaldsa, gépesitése kapcsan merilt fel a lovassag pancéljarmivekre —
pancélgépkocsikra, kdnnyli harckocsikra, pancélozott szallitojarmiivekre — valo atfegyverzése
sok esetben anélkiil, hogy a hagyomanyos sereglovassagi feladatokon til mas feladatkort
szantak volna nekik. Tehat csupéan a lovak erejének fizikai hatdrait akartak a harcjarmiivekben
1évo 16erdkkel novelni, azaz a lovasalakulatok fizikai teljesitOképességét kivantak javitani a
gépesitéssel, anélkiil, hogy a gépekben 1évé lehetdségeket kihaszndlva 0j harceljarasokat
dolgoztak volna ki.*

Az egyes allamok pancéloscsapatainak ismertetésekor azonos felépitést kovetek, a
bevezetés utan a doktrinalis kérdésekkel, majd a hadiiparral, a beszerzésekkel, a szervezeti
valtozéasokkal és végiil a kiképzéssel foglalkozom.

Az ebben a fejezetben targyalt fontosabb harcjarmiivek technikai adatait az 1-6. szdmu

mellékletek, fotoit a 7. szamu melléklet tartalmazza.

36 Bonhardt Attila kozlése.
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1.1. A FO HADVISELOALLAMOK PANCELOS CSAPATAI

1.1.1. Brit pancéloscsapatok

A harckocsik €s a pancélosfegyvernem létrejottében uttérd szerepet jatszo brit haderdnek az
I. vilaghaborut lezaré fegyversziinet idején, 1918 novemberében a pancéloscsapatok (Royal
Tank Corps — RTC) alloményaba 25 harckocsizaszloalj tartozott. A haborut kdvetd leépitések
hatdsara 1921-ben mar csak 5 harckocsizédszloalj és 12 pancélgépkocsi-szazad volt a
hadrendben. A leszervezések ellenére a RTC-nek a haborut kdvetden sikeriilt megdriznie az
onallosagat a szarazfoldi haderdn beliil. >’

A két vilaghaborti kozotti idészakban a brit szarazfoldi haderd az 1. vildghaboru
tanulsdgai alapjdn hozzalatott a mandverezd pancélos/gépesitett hadviselés elméleti
alapjainak a kidolgozéasahoz. Az elméletek gyakorlati kiprobalasara 1étrehoztak a rovid életi
Kisérleti Gépesitett Koteléket (Experimental Mechanised Force — EMF). Az EMF egy
dandarerejli, hivatalosan 1927. majus 1-jén felallitott, a pancélos/gépesitett hadviseléssel
kapcsolatos szervezeti, technikai, harcészati elképzelések kikisérletezésére hivatott kotelék
volt. Ez volt az elsé olyan pancéloskotelék a vilagon, amelyet a kovetkezd évben
atkereszteltek pancéloscsapatokka (Armoured Force — AF). Az EMF/AF gyakorlatain a
megalakulasatol részt vettek a Kirdlyi Légierd (Royal Air Force — RAF) repiildszazadai is,
bizonyitva a 1égi ¢és a foldi erdk egyiittmiikodésének fontossagat. A csatarepiilészazadok a
szarazfoldi erdk alarendeltségébe tartoztak, de a vadasz- és bombazokotelekek egy masik
hader6nem, a RAF iranyitasa alatt mikodtek, ami megnehezitette az egylittmikodést.

Az EMF els6 parancsnoka John F. C. Fuller érnagy’®, az RTC 1. vilaghaborts
vezérkari fonoke volt. Nem sokaig toltotte be ezt a posztot, mivel a vezérkar elképzeléseivel

nem értett egyet.’’

Fuller szerint a harckocsi tobbre volt hivatott annal, hogy a gyalogsagot
kisérve attdrje az ellenség védelmi vonalait, képes a siker kifejlesztésére és csatak
megnyerésére. Azt javasolta, hogy a sajat pancéloserdk a harckocsik vezetésével és a 1égierd

tamogatasaval torjenek be az ellenség mogottes teriileteire, és az utanpotlasi vonalak, valamint

37 David Porter: Western Allied Tanks 1939-1945. London, Amber Books, 2009., 43.

38 Fuller, John F. C. (1878-1966) vezérérnagy, hadtorténész és teoretikus. Angliai, dél-afrikai és indiai szolgalat
utan, az elsé vilaghabortiban a Honi Eréknél toltott be torzstiszti beosztast, majd Franciaorszagban harcolt a 7.
hadtest allomanyaban, illetve 1916-t61 a Géppuskas Hadtest (a késdbbi ,,Tankhadtest”) féparancsnoksagan. Mint
a pancéloscsapatok vezérkari fonoke, kidolgozta az 1917-es cambrai-i harckocsitdmadas, valamint az 1918-as
antant-offenziva terveit. Bar a teljesen gépesitett hadseregre vonatkozo elképzelése soha nem valosult meg,
kiilonb6z6 fontos vezetdi beosztast latott el, mint az aldershoti kisérleti dandar parancsnoka.

39 Klemensits Péter: Pancélos habora Eszak—Afrikiban 1940—1943. H., Publikon Kiado, 2017., 19.
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a vezetési rendszer szétzilalasaval idézzenek eld kaotikus allapotokat, amely az ellenség

A brit haderé az 1920-as évek masodik felében példatlan szabadsagot biztositott a
Kisérleti Gépesitett Kiilonitmény vezetdinek az 0j terveik megvaldsitdsadhoz sziikséges
harcjarmiivek kifejlesztéséhez. Ekkor jelentek meg a két vilaghabora kozotti i1ddszak
meghataroz6 harckocsifajtai.

A brit doktrina szerint a harckocsikat kis, konnyti, kdzepes és nehéz harckocsikra
osztottak fel a fegyverzet, védettség €s sebesség alapjan. 1927-t61 jelentek meg a Carden-Loyd
kisharckocsik. Ezeket a gyengén pancélozott, kétszemélyes harcjarmiivek eredetileg a
géppuskak és egyéb gyalogsagi nehézfegyverek terepen vald kdnnyebb, pancél altal védett
mozgatasara tervezték. Bar a kis harcjarmii nem rendelkezett a harckocsik egyik jellegzetes
ismérvével, a forgdtoronnyal, a katonai szakértok egy része ugy vélte, hogy az olcson, gyorsan
eldallithato kis pancéljarmiivek alkalmasak a dragabb konnyliharckocsik egyes feladatai —
harcaszati felderités, biztositas, Osszekottetés — ellatasara. Ezekben a feladatkorokben
alkalmaztak 6ket még a II. vilaghaboru elsd éveiben is.

Forgotornyukba szerelt géppuskaval vagy kis kaliberi 1oveggel felfegyverzett konnyt
harckocsik feladata a felderités és biztositas mellett az ellenséges vonalak attorése utan az
atkarol6 hadmiiveletek végrehajtasa volt. A harmincas évek meghatirozd brit tipusa a 6
tonnas, géppuskakkal és 16veggel felszerelt Vickers konnyii harckocsi volt, ezt a tipust nem
allitotta rendszerbe a brit haderd.*

A kozepes harckocsikat az 1925-t81 szolgalatban 4ll6 Vickers Mk. II*! harckocsi
felvaltasara tervezték. A kozepes harckocsikat védettségiik és fegyverzetiik alapjan
alkalmasnak tekintették arra, hogy részt vegyenek az ellenséges vonalak 4ttdrésében, majd az
attorés utan kibontakoz6 tovabbi hadmiiveletek elsé fazisaban. A kozepes harckocsi kettds
alfajtat ¢épitsenek: Egy konnyebb péancélzatu, mozgékonyabb tipust, amelyet a mozgd
hadmiiveletek szamara terveztek és a ,,cirkald” (cruiser) elnevezést kapta. A gyalogsag
harcanak tamogatasara egy, még a kozepes kategdridba tartozo, erdsen pancélozott, lassu,
kisebb hatétavolsagti harckocsit terveztek, amelyet (infantry) gyalogsagi harckocsinak

neveztek. A cirkalo harckocsik géppuska és pancéltord agyu fegyverzettel rendelkeztek €s a

40 A tipus a Vickers-Armstrong egyik legnagyobb iizleti sikere lett. Az exportra felszabaditott harckocsibol szamos
orszag vasarolt. A Szovjetunio T-26, Lengyelorszag 7TP tipusjelzéssel gyartotta, és nagy hatassal volt az olasz és
a csehszlovak harckocsigyartasra is.

41 Vicker Mk. II 12 tonnas kdzepes harckocsi, 1925-t61 gyartottak, 5 f6s személyzet, 1 db 47 mm-es loveg és 4 db
géppuska, 6-8 mm pancélzat.
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feladatuk az ellenséges pancéloskotelékekkel vald harc megvivasa volt. Ezek a harckocsik 2
fontos pancéltord agytval*? és kizarolag pancéltord granatokkal voltak felszerelve, a beasott
gyalogsag ¢és a tlizérség ellen hatastalanok voltak.

A meger0sitett védelem attorésében a Vickers Independent AIE1 tipust nehéz
harckocsiknak szantak a foszerepet.*> A magas gyartasi koltségek és a bonyolult szerkezete
miatt csak egy prototipus késziilt el.

A Kisérleti Gépesitett Kiilonitményt egy pancélozott jarmiiveken széllitott
kisérogyalogsaggal, gépvontatasu tiizérséggel és egyéb gépkocsizo tdmogatd alakulatokkal
rendelkezd pancélosseregtest kicsinyitett prototipusanak tekintették, amely 06nallo
hadmiiveletek végrehajtasara volt képes. Az EMF-fel szerzett tapasztalatok hossztava
hatasaként a hadszintéri mozgékonysag elérése érdekében a brit szarazfoldi haderé megkezdte
az atallast a gépesitett-magasabbegységek alkalmazéasara. Ezzel parhuzamosan a lovak ¢és a
lovassag szerepe folyamatosan csokkent a haderdnél.

A Magyar Katonai Szemle is ismertette az EMF 0Osszetételét és a harceljarast:
,Bevetésnél harceljarasukat az aladbbiakban ismertethetjiik: A felderitést a pancélgépkocsik, a
biztositast a konnyl harckocsik végzik, mig a tdmadoderét a kdzepes harckocsik képezik. A
géppuskas zaszloalj és a puskas szdzad hivatdsa, hogy a harckocsik altal elfoglalt terepet
megszallja és megtartsa.”**

Az EMF a kovetkezd két évben szamtalan gyakorlaton bizonyitotta a gépesitett
kotelékek folényét a hagyomanyos lovas és gyalogos egységekkel szemben. A dandar
allomanyaban 1évé 280 db jarmii 15 kiilonb6zo tipusbol allt, ami megnehezitette az
tizemeltetést. A harckocsik ekkor még korlatozott terepjard képességgel birtak. Azon talzott
elképzelések, hogy gyakorlatilag az alakulat minden egyes katonajat gépesiteni kell (egy- ¢és
kétszemélyes harckocsik) vezetett oda, hogy a nagyszamu, kiilonb6zo tipusu, kiforratlan
jarmuvel végzett gyakorlatok sokszor miiszaki és vezetési kdoszba fulladtak. Az anyagi
nehézségek mellett ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a brit haderd felhagyott az 11j utak
keresésével, és a harckocsigyartds visszafogasa mellett visszatért a harckocsik hagyomanyos
felhasznalasadhoz, a gyalogsag tamogatasahoz, illetve ahhoz, hogy a kordbban a sereglovassag

¢s altaldban a lovassag altal betoltott feladatkoroket a harckocsi €s egyéb pancéljarmiives

42 2 fontos — 40 mm-es, 1942-ig a brit haderd szabvany pancéltord 16vege.

4 A Vickers Independent A1E1 tipust 32 tonnas, tobbtornyos nehéz harckocsiknak, 25 mm-es pancélzattal
rendelkezett, a 10 fos kezel6személyzet 1 db 16veget €s 4 géppuskat kezelt.

4 Osztovics Ferenc: A vilaghaborus harckocsiktol a pancélosseregtestekig. Magyar Katonai Szemle, 1941. 7. sz.
89-98., 91.
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csapatoknak adjak at, ezzel téve hatékonyabbd az 1) alakulatokat anélkiil, hogy
harceljarasukon alapvetden véltoztatnanak.

A szarazfoldi haderd konzervativ nézeteket képviseld vezetése az elért eredmények
ellenére 1929-ben feloszlatta az alakulatot. Nemcsak az EMF-et sziintették meg, hanem az I.
vilaghabortiban a harckocsi-alakulatoknal szolgalt tisztek jelentds része is mas beosztasba
keriilt vagy leszerelt a hader6bdl. Az ipar, miutdn a harckocsitervezés eredményeit csak
korlatozottan lehetett a civil életben alkalmazni, a csekély szdmu allami megrendelések miatt
elhanyagolta a harckocsifejlesztéseket.

A 30-as évek kozepére a brit szarazfoldi csapatoknal harom alaptipusu hadosztaly
kertilt kialakitasra; gyalog, mobil és motorizalt. A mobil hadosztalyokat késdbb pancélosnak,
a motorizaltat pedig gépesitettnek nevezték at. A gyalogsagi harckocsikkal tdmogatott
gyaloghadosztalyok feladata tdmadés esetén az ellenséges védelem attorése volt. Az igy
keletkezett résekbe tort be a pancéloshadosztily, és az eldre toré pancélosok mdogott a
gépesitett hadosztaly alakulatai foglaltak el és biztositottak a terepet. Ezzel a taktikaval
kivantak a mobilitast fenntartva a timadast attoréssé fejleszteni.

1931-ben az EMF/AF helyett keriilt felallitasra egy harckocsidandar harom vegyes
harckocsizaszloaljjal és egy Carden-Loyd lanctalpas pancélozott szallitojarmiivekkel
felszerelt felderitésre szant zaszloaljjal. A dandar hadrendjébdl azonban teljesen hidnyzott a
gépesitett gyalogsag és a tiizérség. 1933 végén az 11j vezérkari fondk, Archibald Montgomery-
Massingberd hadseregtabornok® a harckocsidandar élére Percy Hobart dandartabornokot*®
nevezte ki. A haderd elsd, €s sokaig egyetlen pancélosdandarjat 1935-ig vezetd Hobart
dandartabornok fontosnak tartotta a pancélosok, a tiizérség, a gyalogsag és a légierd kozos
alkalmazésat, de a pancélelharitasnak nem tulajdonitott jelentdséget, mert a harckocsik
elsddleges feladatanak tartotta az ellenséges harckocsik elleni harcot. Hobart tabornok is
rosszul kezelte a hozza nem értd kritikdkat, a 30-as évek masodik felére a gazdasagi
vilagvalsag, a maradi katonai gondolkodas ¢és a haderénemek kozotti versengésben a pancélos
elmélet képviseldi a periféridra szorultak a brit haderében.*’

1936-ban a brit szarazfoldi haderé minddssze 375 db harckocsival rendelkezett, a 209

db kénnyt és 166 db kdzepes harckocsi koziil 304 db, beleértve az 6sszes kdzepes harckocsit,

45 Montgomery-Massingberd, Archibald (1871-1947) brit tiizértiszt, 1933-1936 vezérkari fénok, a nevéhez
fiizédik az allandoé pancéloshadosztalyok megszervezése.

46 Hobart, Percy (1895-1957) brit katonatiszt, mérndk, a pAncéloshadviselés, fegyvernem egyik sz6szoléja, az elsé
pancélosdandar parancsnoka, majd az egyik elsé pancéloshadosztaly megszervezdje.

47 Klemensits: i.m. 18.
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elavult volt.*® Bar az 1938-as felzarkozasi program a haboru elsé évében 5000 db 1j harckocsi
¢és pancélozott szallitojarmi épitésével, és 20, a kovetkezd évben pedig tjabb 12 hadosztaly
felfegyverzésével szamolt, a tényleges eredmények ett6l messze elmaradtak. Ebben az
id6szakban a Vickers Armstrong gyar mellett minddssze harom gyenge teljesitményti allami
fegyvergyar volt képes harckocsikat gyartani. A haboru kitorését kdvetd elsé négy honapban
havonta csak 100 db harckocsit sikeriilt legyartani, ezek koziil is csak 16 db volt gyalogsagi
harckocsi. A brit hadiipar a hdbort soran 6sszesen 29 288 db harckocsit gyartott, de 1939-ben
csak 969, 1940-ben pedig 1399, 1941-ben 4841 db-ot sikeriilt csak elkésziteni, a
franciaorszagi hadmiiveletek soran pedig nagyjabol 700 db pancélos veszett oda.*

A hébort kitorésekor a brit szarazfoldi haderé hadrendjében Bren €s Universal Carrier
pancélozott lanctalpas szallitojarmiivek, Mark VIB, C kdnnyli harckocsik, A9, A10, A13
cirkald harckocsik, Matilda I, II gyalogsagi harckocsik, Morris CS9, Marmon Herrington
pancélgépkocsik voltak. A gyengén pancélozott Mark VI konnyl harckocsik egy-egy nehéz
¢és kozepes géppuskaval voltak felszerelve. A szintén gyengén pancélozott A9, A10, és A13
cirkdlo harckocsiknak 2 fontos (40 mm-es) pancéltord 16vegei és két géppuskdja volt. A
Matilda I gyalogsagi harckocsi csak egy géppuskaval, a Matilda II egy 2 fontos 16veggel €s
egy géppuskaval volt felszerelve. A Matildak pancélzata teljes védelmet biztositott a német
37 mm-es pancéltord dgyuk tiize ellen.>

Az eurdpai kontinensen megvivandd harcra Montgomery-Massingberd tdbornok egy
gépesitett szallitokapacitassal megerdsitett harckocsidandarbol és lovashadosztalybol allo
felderité koteléket, tulajdonképpen a modernizalt sereglovassagot kivanta felallitani. 1937
oktdberében a lovashadosztalyt egy pancéloshadosztaly valtotta fel a hadrendben.

Az elsd pancéloshadosztaly (Mobil Division) felallitdsara 1937 oktoberében, a romld
nemzetkdzi helyzet nyoman Egyiptomban keriilt sor. Az alakulattal és alkalmazéasaval
kapcsolatban szamos bizonytalansag €s vita volt a hader6n beliil is. A Magyar Katonai
Szemlében Osztovics Ferenc ezredes irt az 0 brit pancéloshadosztalyrol: ,,A harckocsik
mozgd miveletekben O©nalléan, vagy a tdmadasban a gyalogsaggal valé szoros
egyiittmiikodésre alkalmazandok. Igy az 1937. évben meginduld fegyverkezés soran
megnovelt harckocsi-alakulatokbdl részint pancéloshadosztalyokat allitottak Ossze, részint a

gyaloghadosztalyok kdzvetlen tamogatasara szolgalo hadseregkdzvetlen ezredeket.”!

48 Collin Robins: Order of Battles of British Tank Forces. Journal of the Society for Army Historical Research,
Spring 2015. 48-59., 48.

“Georg Forty: British Army Handbook 1939-1945. Gloucestershire, Sutton Publishing, 1998., 230.

50 A fontosabb pancélosok technikai jellemz8i a mellékletben talalhatéak meg.

51 Osztovics: i.m. 96.
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A habort kitorése elott tobb 0nalld pancélosdandart is felallitottak, amelyeket
hadtestkozvetlenként, a kialakult doktrindnak megfeleléen a gyaloghadosztalyok
tamogatasara kivantak alkalmazni. Ezzel részben feladtdk a pancélosseregtestek ©nallo
hadmiiveleti alkalmazasarol vallott nézeteket.

1939. 4prilis 4-én a hadiigyi allamtitkar, Leslie Hore-Belisha®®> a haderd
modernizéacidjanak és gépesitésének egyik tdmogatdja, bejelentette a pancélosfegyvernem
(Royal Armoured Corps — RAC) megalakuldsat. Az 01j fegyvernem alarendeltségébe kertilt 18
gépesitett lovasezred, a korabbi RTC 8 regularis és 7 territoridlis> harckocsiezrede.’* Az
atszervezés kapcsan 1939-ben a szarazfoldi territorialis haderd (TA) 6 ijabb gyalogzaszloaljat
is harckocsi-alakulattd szervezték at. Az 01j harckocsi-alakulatoknal nem volt sem elég tiszt,
sem elég harckocsi. Példaul az 1939-ben megalakuld 48. territoridlis harckocsizaszloalj
minddssze a 42. harckocsizaszloaljatol atvezényelt 5 tiszttel €s 20 fonyi legénységi allomanyua
katonaval kezdte meg a zaszloalj felallitasat. Az els6 harcjarmivek: 1 db konnyd, 2 db
kozepes harckocsi, 2 db lanctalpas vontatd, 2 db vontatd és 1 db 2 fontos pancéltord agyt csak
1939 szeptemberében érkezett az alakulathoz. A zéaszloaljnak 1940 juniusaban is csak 2 db
Matilda Mk. II gyalogsagi, 11 db kdzepes és 7 db kénnyti harckocsija volt.>

1939 és 1945 kozott a brit pancéloshadosztalyok szervezetében kilenc jelentds valtozas
tortént, az értekezés kapcesan az 1941-ig bekovetkezd valtozasokat vizsgalom.

Az els6 pancélos-magasabbegység, az Egyesiilt Kirdlysagban allomasozo
pancéloshadosztaly hadrendje 1937-ben a kdvetkezd alakulatokbol allt:

- hadosztalytorzs,
- 2 konnytiharckocsi-dandar (3-3 konnytiharckocsi-ezred),
- 1 kdzepesharckocsi-dandar (3 kozepesharckocsi-ezred),
- 1 gépkocsizd csoport (2 gépkocsizo zaszloalj),
- 2 gépvontatasu tiizérezred.
A pancéloshadosztaly 1939. majus 25-ei hadrendjében mar csak két harckocsidandar volt,
de Iényegesen megndtt a harctdmogato erdk 1étszama a kdvetkezd hadrendi elemekkel:
- hadosztalytorzs,

- 1 koénnytiharckocsi-dandar (3 harckocsiezred),

52 Hore—Belisha, Leslie (1893—-1957) brit politikus, 1937-1940 hadiigyi 4llamtitkar.

33 Territoridlis alakulatok a brit haderé 6nkéntes, tartalékos, alkalmakként behivott katonaibol 4llé a hivatisos
hader6t kiegészitd egységei.

54 Forty (1998): i.m. 63

55 Peter Gudgin: With Churchills to war. 48" Battalion Royal Tank Regiment at war 1939-45. Gloucestershire,
Sutton Publishing, 1996., 3-25.
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- 1 nehézharckocsi-dandar (3 harckocsiezred),
- 1 harctdmogato-csoport 1-1 gépvontatast tabori, vegyes légvédelmi/pancéltord
tiizérezredbdl, 2 gépkocsizd €s egy miiszakizaszloaljbol allt,

- 1 egészségiigyi zaszloalj,
- 1 hirad6zaszloalj,
- 1 javitoézaszloalj,
- 1 taborirenddr szazad.

A hadosztaly 6sszesen 349 db harckocsival rendelkezett, ezek kozott 159 db Cruiser
MK I kénnyti harckocsi, 108 db Mark IV konnyt harckocsi, 58 db Cruiser MK II nehéz
harckocsi és 24 db Cruiser harctdimogaté harckocsi®® volt. A kénnyiiharckocsi-dandarnak 184
db harckocsija volt: 4 db nehéz Cruiser MK 11, 72 db kénnyt Cruiser MK I, 108 db Mark IV
konnyti harckocsi. A nehézharckocsi-dandar 157 db harckocsival, 49 db nehéz, 84 konnyi
cirkaldval és 8 db tamogatd cirkald harckocsival rendelkezett. A hadosztalytorzsben 5 db
nehéz és 3 db konnyti cirkalé harckocsi volt.”’
A harckocsidandarok a dandartorzsbol, egy javitdszazadbdl és harom, zaszloalj erejii

1’58

harckocsiezredbdl alltak. A hadosztalytiizérség gépvontatasa 25 fontos tarackokkal,® 2 fontos

1 volt felszerelve.

pancéltord agyukkal és 40 mm-es Bofors 1égvédelmi gépagytkka

A kovetkezd atalakitas papiron, 1940 dprilisaban kovetkezett be. A harckocsidandarok
egyforma szervezetiiek lettek, 340 db-ra csokkent a harckocsik szama. A
harckocsiszazadoknal a szakaszok szamat 6trol négyre csokkentették, 52 db cirkald harckocsi
tartozott egy harckocsiezredbe.®

1939 szeptemberében a brit haderd két pancéloshadosztallyal rendelkezett, az egyik
Egyiptomban, a masik Nagy-Britanniaban allomésozott. 1938-ban Hobart vezérdrnagy vette
at az Egyiptomban szervez0dd pancéloshadosztaly parancsnoksagat. Egy évvel késobb, annak
ellenére, hogy a parancsnoknak szamtalan, a pancéloshadviselést ellenzd vagy nem értd
felettesével kellett megkiizdenie, a hadosztidly hatalmas fejlddésen ment keresztil. A

hadosztaly 0j, 37 mm-es Bofors pancéltord agytkat, 25 fontos tabori tarackokat, Morris

pancélgépkocsikat kapott €s megérkezett az elsé 10 db A9 cirkal6 harckocsi is. 1940. februar

36 75 mm-es tarackkal felszerelt Cruiser harckocsi

57 Forty (1998): i.m. 146.

38 25 fontos tarack (88 mm-es) — Ordnance QF 25-pounder vontatott kdnnyfitarack, brit tabori tiizérség alapvetd
tiizérségi eszkoze.

59 40 mm-es Bofors gépvontatast 1égvédelmi gépagyq, a brit csapatlégvédelem 16 fegyverzete.

0 Forty (1998): i.m. 148.
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16-aval az alakulatot hivatalosan atnevezték 7. pancéloshadosztallya, a nehéz és a konnyi
dandarokat pedig 4. és 7. pancélosdandarra.®!

A brit haderd a haboru kitorésekor nem rendelkezett teljesen feltoltott
pancélosalakulatokkal, az expedicios erdk®? (British Expeditionary Force — BEF) kételékében
Franciaorszagba kiildendd pancélosalakulatok érkezésének elézetes menetrendje szerint az
egyik regularis pancéloshadosztaly 1940 kozepe tdjan lett bevethetd, a masodik csak egy
késébbi idépontban allt rendelkezésre. A hadosztalyok felallitasat, feltoltését megnehezitette
a brit harckocsigyartas lasstisaga.

A BEF kotelékében szolgald 1. pancéloshadosztdly hadrendjébdl hianyzott egy
harckocsiezred, a teljes gépesitett gyalogsag ¢és a tabori tiizérség. Csak egy vegyes

t.9 Az 1. harckocsidandar a harom

pancéltord/légvédelmi tiizérezred tdmogatta a pancélosoka
helyett csak két harckocsiezreddel, 50-50 db Matilda tipust harckocsival kertilt
Franciaorszagba.®

Az anyaorszagban 1939. december 15-én mozgositottak a 2. pancéloshadosztalyt, de
csak 1940 elején kapta meg az aldrendelt alakulatait, egy onallé pancélosdandart és az 1.
pancéloshadosztdly bizonyos alegységeit. Az anyaorszdgban megkezdddott a 3.
pancéloshadosztaly szervezése is. A harckocsigyartas / elosztas terén az Egyiptomban és a
Franciaorszagba telepiilt hadosztilyok élveztek elsdbbséget. A franciaorszagi vereség
kapcsan a brit haderd 8-10 hadosztalyra tehetd felszerelése és fegyverzete veszett oda, tobbek
kozott 850 db pancéltdrd agyu és 700 db pancélos is.%

A franciaorszagi 6sszeomlést kovetden az Anglidban allomésozé pancéloshadosztalyt

196 felszerelt pancélgépkocsi-dandarral is

egy hazai gyartast és rogtonzott pancélgépkocsikka
kiegészitették. A haderd Gjabb rendeléseket adott az iparnak hét Gijjabb pancéloshadosztaly
felszerelésére. 1940 vége felé a 6., 8., és a 9. pancéloshadosztalyt sikeriilt felallitani. 1941-
ben a 11. garda pancéloshadosztaly is felallitasra keriilt. Az Gjonnan felallitott hadosztalyok
mellett a 42. gyaloghadosztalyt, illetve a Palesztindban allomésoz6 1. lovashadosztalyt is
atszervezték a 10. pancéloshadosztallya.

A franciaorszagi tapasztalatok alapjan atalakitottdk a péancéloshadosztalyok

hadrendjét. Bebizonyosodott, hogy a konnyl és a cirkdlo harckocsik egy kotelékben vald

81 Georg Forty: 7" Armoured Division, The “Desert Rats”. Surrey, lan Allan Publishing, 2003., 9.

%2 Brit Expedicios Erék — British Expeditionary Forces (BEF), az 1939-1940-ben Franciaorszagba vezényelt angol
seregtest elnevezése.

3 Martin Brayley: The British Army 193945 (1) North-West Europe. Oxford, Osprey Publishing, 2001., 19.

% Forty (1998): i.m. 66.

65 Robins: i.m. 49.

66 4x2 polgari alvazra épitett utdlag pancélozott jarmiivek, mint a Beaverette Mk II1 pancélgépkocsi.

30



alkalmazasa hiba volt, a gyalogsag és a harctamogato erdk Iétszdma pedig nem volt megfeleld.
Az 1940. oktoberi hadrendben a tdmogatocsoport gépkocsizd zéaszloaljait alarendelték a
harckocsidandaroknak, a tdmogatocsoport kapott egy harmadik gépkocsizé zaszldaljat. A
vegyes pancéltord/légvédelmi tiizérezred helyett egy-egy onalldo pancéltord és légvédelmi
tiizérezred keriilt beéllitisra a hadrendbe. Uj hadosztalykozvetlen alakulatként, a
felderitoképesség novelésére, az angliai pancéloshadosztalyok egy pancélgépkocsi-ezredet is
kaptak. Ugyanakkor ezek a szervezési valtozasok csak elméleti szinten torténtek meg, a
tényleges hadrendet és hadrafoghatdésagot nem ¢érintették. Példaul 1940 jaliusaban a 7.
pancéloshadosztalynak minddssze 65 db cirkald harckocsija €s két pancélgépkocsi-ezrede
volt. 1941 januarjaban az 1. pancéloshadosztaly pancélos allomanya 30%-kal a rendszeresitett
allomany alatt volt és jobbara elavult konnyli harckocsikbol allt.

Az 1941-es szervezési, a sivatagban bevetett harckocsidandarok a dandartérzsbol €s
harom harckocsizaszloaljbol alltak. Minden zaszldalj a torzsbol, térzsszazadbdl és harom
harckocsiszazadbol allt. A szdzadok szdzadtorzsbdl és 5 harckocsiszakaszbol alltak. A
harckocsiszakaszok hadrendjébe 3-3 db gyalogsagi harckocsi, a szazadtorzsnél 2-2 db
gyalogsagi ¢és cirkald harckocsi, a szazadoknal Osszesen 19 db, a zaszloaljtérzsnél 4 db
gyalogsagi harckocsi volt. A zaszloaljak 61 db, a dandartorzs pedig 4 db cirkald harckocsival
rendelkeztek. gy 6sszesen 183 db harckocsi, 35 tiszt és 547 £6 legénységi allomanyu katona
szolgalt a dandarban. A hadseregkdzvetlen harckocsidandarok semmilyen tdmogato
alegységgel nem rendelkeztek, a harctamogatdé ¢és kiszolgalo-alegységek a
gyaloghadosztalyok allomanyaba tartoztak. Feladatuk kizarolag a gyalogsag tamogatasa volt,
a szabalyzat szerint egy harckocsidandart egy tdmado gyaloghadosztalynak rendeltek ala, igy
minden gyalogdandart 1-1 harckocsizaszléalj tamogatott.5”

A harckocsi-alakulatok mellett a BEF kotelékében 8 gépesitett lovasezredet®® is
Franciaorszagba kiildtek, ezek kozil az 1. és a 2. konnyli pancélos felderit6-dandéarok
alarendeltségébe 2-2 lovasezred tartozott a masik 4 ezred ndlldan keriilt alkalmazasra.®® Hét
lovasezred Mark IV  konnyli harckocsikkal és  Universal Carrier pancélozott
szallitojarmiivekkel volt felszerelve, a nyolcadik pedig Morris CS9/LA pancélgépkocsikat
kapott.

7 Tim Moreman: Desert Rats, British 8" Army in North Africa 1941-1943. Oxford, Osprey Publishing, 2007.,
12.

% A gépesitett lovasezredek a tradicionalis elnevezésiiket, szervezetiiket megtartd pancélos-gépesitett alakulatok
voltak.

% Forty (1998): i.m. 67.
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A gyaloghadosztalyok kotelékébe is tartozott 96 db Universal Carrier pancélozott
szallitojarmii, tovabba egy-egy pancélos felderitd lovasezred, 28 db Mark IV kdnnyt
harckocsival és 44 db Universal Carrier’® lanctalpas pancélozott szallitojarmiivel.”!

1941 janudrjdban, a franciaorszagi tapasztalatok nyoman felallitottak a felderitd
hadtestet (Reconnaissance Corps — RC), 12 hadtestkdzvetlen felderit-osztallyal/-zaszloaljjal.
Az alakulatokat gyalogos és pancéltord alegységekbdl szervezték meg, de a klasszikus lovas
hagyomanyokat tiikkr6z0 szervezeti elnevezéseket hasznaltak.

A felderit6-zéaszloaljak hadrendje:

- 1 torzsszazad, 1-1 hirado-, aknavetd-, pancéltdréagyts- €s torzsszakasz,
- 3 felderitdszazad, egyenként 3 felderité- és 1 rohamszakasz. A felderitészakaszok 1
pancélgépkocsi és 2 lanctalpas szallitorajbol alltak.

1941-ben a felderitd-zaszloaljnak 45, majd 52 db Humber pancélgépkocsija,’? 67 db
Universal Carrier lanctalpas szallitojarmiive, 69 db 1 tonnas tehergépkocsija, 71 db
motorkerékparja volt.”?

A héboru elétt a lovas és gyalogostisztek tobbségét a Sandhursti ¢s a Woolwichi Katonai
Akadémian 18 honapos tanfolyamon képezték ki. A habora soran a megndvekedett 1étszam
oktatasat az un. Tisztjeloltképzd Egységekben (Officer Cadet Training Units — OCTU)
végezték. A 101 OCTU Sandhurstben a pancélostisztek (RAC) kiképzését végezte. Havonta
100 tisztjelolt vonult be, 4 hetes alapkiképzés utan 16 hetes szakkiképzést kaptak.

A héboru kezdeti id0szakaban a kiképzés terén a pancélosfegyvernem fejlesztése, a
gépesités, a lovasezredek atfegyverzése volt az egyik legnagyobb kihivas. Korabban harom
lovassagi kiképzdezredben és a bowingtoni pancéloskiképzd-szertarban folyt a kiképzés. A
habort kitorésének évében 7 RAC kiképzdezredet allitottak fel, a kovetkezd évben wjabb 4
ezred keriilt megszervezésre. A kiképzdezredek mellett Bowingtonban 1937-ben felallitasra
keriilt a Péancélosiskola (Army Armoured Fighting Vehicles School — AAFVS) is, hogy
megfeleld kiképzé alloméannyal lassa el a kiképzdezredeket. A 30-as években kialakult
kiképzési rendszer az alakulatok altal hasznalt kiilonb6z6 harckocsi €s pancélgépkocsi tipusok
kezelésén alapult. A kiképzdezredeknél az alapkiképzésen atesett alloméany egy 24 hetes

intenziv kiképzést kapott, amely alkalmassa tette dket a harcjarmiivek kezelésére.’”

70 Universal Carrier vagy Bren Carrier: kdnnyli, pancélozott lanctalpas jarmii, kiilonbz6é gyalogsagi tamogato,
nehéz fegyverekkel felszerelve.

"I Porter (2009A): i.m. 44.

2 Humber pancélgépkocsi, 3-4 6, 5 tonnds, 4x4 alvaz, 1-1 nehéz és kdzepes géppuska, 15mm-es pancélzat

73 Richard Doherty: The British Reconnaissance Corps in World War II. Oxford, Osprey Publishing, 2007., 4-7.
" Forty (1998): i.m. 15-16.
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Nagy-Britannia uttordszerepet jatszott a 20-as években az 6nallo pancélos doktrina és
fegyvernem kialakitasdban. A 30-as évekre a gazdasagi valsag €s a konzervativ katonai felsé
vezetés ellendlldsa miatt az orszag elvesztette az 6nalloé pancélosfegyvernem megteremtése
kapcsan jatszott vezetdszerepét. A habora kitorése elott csak részben sikeriilt behozni a
lemaradast, a brit pancéloscsapatok mindossze két gyengén felszerelt pancéloshadosztalybol

alltak, a hadiipar is elavult harcjarmiiveket gyartott.

1.1.2. Francia pancéloscsapatok

Az 1. vilaghéboru soran a tiizérség kotelékében allitottak fel a harckocsicsapatokat. A
harckocsi (chars de combat) megalkotdja Estienne altdbornagy’® mar 1916-ban egy 6nalld,
100 000 f6s pancélosfegyvernemet vizionalt. A tdbornok kezdeményezésére 1920 juliusaban
elfogadott fejlesztési direktiva a konnyl harckocsik mellett tarackokkal felfegyverzett
tamogatd harckocsik, nehéz attoré harckocsik €s pancélozott timogatojarmiivek gyartasat és
onallo fegyvernem létrehozéasat javasolta. Bar a francia haderd lelkes tdmogatoja, sz6szo6l6ja
volt a harckocsik alkalmazéasadnak, az Estienne tdbornok altal javasolt elképzelések tul
radikalisak voltak a hadvezetésnek. Az ,Artillerie d’Assaut” -t’¢ még 1920-ban feloszlattak
¢s 1921-ben a korabbi direktivat torolték, aminek kovetkeztében a harckocsicsapatok a
gyalogsagnak keriiltek alarendelésre.”’

A harckocsik alkalmazéasaval kapcsolatos hagyomanyos nézetek mellett uj
elképzelések is megjelentek. 1929-ben, korat megelézve Doumenc’® dandartabornok
harckocsikbdl, gépkocsizé gyalogsagbol ¢és tiizérségbdl allo  pancéloshadosztalyok
megszervezését javasolta. 1934-ben, de Gaulle alezredes” egy hat hadosztalybdl és egy
pancéloshadosztalybol allo professzionalis pancélos/gépesitett haderd létrehozasara tett
javaslatot. A francia katonai €s politikai vezetés részben politikai, részben doktrinalis indokok

alapjan elutasitotta ezeket az Gjitasokat.

75 Estienne, Jean Babtiste Eugene (1860-1936) francia tiizértiszt, mérndk, a katonai repiilés és

pancélosfegyvernem megalakitoja.

76 Artillerie d’ Assaut — roham vagy kiilénleges tiizérség a francia harckocsicsapatok 1. vilaghdborus elnevezése.
77 Porter (2009A): i.m. 25.

8 Doumenc, Joseph Edouard Aimé (1880-1948), francia katonatiszt, tibornok a pancélos és dsszhaderénemi
hadviselés korai szdsz6ldja.

" de Gaulle, Charles André Joseph Marie (1890-1970), francia katonatiszt, a Francia Koztarsasag 18. elndke.
Részt vett az 1. vilaghaboruban, 1916-ban fogsagba esett. A II. vilaghaboruban egy pancéloshadosztaly
parancsnoka, a francia nemzeti fiiggetlenség feltétlen hive, a francia kapitulaciot kovetden Angliaba emigralt.
1958-ban koztarsasagi elnokké valasztottak Franciaorszagban. Motorizalt, kiilonleges pancélos osztagokkal
ellatott, €s professzionalis alakulatokbol allo haderd létrehozasat siirgette a Maginot-vonal altal megjelenitett
statikus katonai elméletekkel szemben.
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A héboru utan a francia pancéloscsapatok fejlesztése két kiilonbozo fegyvernem, a
gyalogsag ¢és a lovassag kotelékében, az adott fegyvernem igényeinek megfelelden kertiltek
kialakitasra. A gyalogsdg tdmogatisara erdsen pancélozott, lasst, kis hatotavolsagl
harckocsikkal felszerelt gyalogsagiharckocsi-alakulatokat allitottak fel. Addig a lovassag
kotelékében a sereglovassagot tamogatd, konnyebb pancélzatii, gyorsabb, nagyobb
hatotavolsagi harckocsikkal felszerelt pancélosalakulatok jelentek meg. Az I. vilaghaborut
kovetd francia katonai doktrina a védelemre épiilt. A harckocsik elsédleges feladata a
gyalogsag kozvetlen tamogatasa volt. A gyalogsaggal 1épést tartd, azt a harctéren tdmogatni
tudo, jol védett, korlatozott mandverezd képességli, jellemzden 6nalld harckocsizaszloaljakba
szervezett konnyii harckocsikat kivantak hadrendbe allitani.

A széarazfoldi haderd 1933-ban a gyalogsagi tankok tekintetében elhatdrozta, hogy
lecser¢lik az 0Osszes Renault FT konnyli harckocsit 0j tipusokra. 1934-ben Gamelin
hadseregtabornok® elrendelte, hogy 1938-ra 16 harckocsizaszléaljat (800 db harckocsit) és
1940-re 46 harckocsizaszloaljat (2500 db harckocsit) kell atfegyverezni. Az ambiciézus
tervek végrehajtasat tobb tényezd hatraltatta, 1936-ig szinte nem létezett harckocsikgyartasara
alkalmas hadiipari izem Franciaorszagban. A Parizs melletti Billancourtban a Renault Gyar
fenntartott egy kisebb mérndki-fejlesztd kapacitast, tovabba egy kisebb AMX harckocsi
Osszeszereld lizemet Issy-les-Moulineauxban. 1931 és 1935 kozott a francia ipar minddssze
3 db harckocsit volt képes eldallitani havonta.’! A helyzetet bonyolitotta, hogy a népfront
kormany allamositott szamos hadiipari vallalatot; tobbek kozott a Renault harckocsi és a
Hotchkiss fegyverzettervezd irodait, a Schneider pancéllemez gyarat és a Renault
harckocsigyarat. A 40 Oras munkahét bevezetése csak tovabb fokozta a termelés
nehézkességét, a szakszervezetek nem egyeztek bele a tobbmiiszakos munkdba. Ennek
koszonhetden az 1938 augusztusaig megrendelt gyalogsagi harckocsiknak csak 58%-at, 767
db-ot sikeriilt leszallitani.

A francia pancélosalakulatok allomanyaba 1940 tavaszan 3650 db pancélozott
harcjarmii, 3086 db harckocsi és 564 db pancélgépkocsi, 1035 db Renault R-35, 534 db
Renault FT, 398 db Hotchkiss H-35, 392 db Hotchkiss H-39, 313 db Char B1, 243 Souma
S35, 90 db FCM-36, 75 db Char D2 harckocsi, 264 db Panhard 178 és 300 db AMR

pancélgépkocsi tartozott.®

80 Gamelin, Maurice (1872-1958) francia tdbornok, 1931-1940 kozott a francia szarazfoldi haderd vezérkari
fonoke.

81 Steven Zaloga: French tanks of WWII (1) Infantry and Battle Tanks. Oxford, Osprey Publishing, 2014., 10.

82 Porter (2009A): i.m. 33-34.
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A francia pancéloserd legiitoképesebb tipusai a 75 mm-es kazamatalveggel és a
toronyban elhelyezett 47 mm-es 16veggel rendelkezé Char B1 és a 47 mm-es toronyloveggel
felszerelt Souma S35 harckocsik voltak. A modern francia harckocsik pancélzata ellenallt a
német 37 mm-es pancéltord agyuk tiizének. Ugyanakkor a harckocsik 17%-a még mindig az
I. vilaghéboras Renault FT tipusu harckocsi volt. A francia harckocsik legnagyobb harcéaszati
hatranya a radio hidnya és az egyszemélyes torony volt, ahol a parancsnok egyszerre kezelte
a toronyfegyvereket, iranyitotta a harckocsit és a szakaszat vagy szazadat is.

Az 1935-6s Katonai évkonyv szerint a gyalogsadgnak alarendelve 5 harckocsidandar
volt a hadrendben, 10 koénnytiharckocsi-ezreddel, ezredenként két osztallyal és 3-3
harckocsiszazaddal.®

A gyalogsagot tamogat6 alapvetd kotelék a harckocsizéaszloalj (Bataillon de Chars de
Combat — BCC) volt. 1940-ben 41 harckocsizaszloalj allomésozott Franciaorszagban ¢és 8
tovabbi a gyarmatokon, FEszak-Afrikaban és Libanonban. A zaszldaljak harom
harckocsiszazadbol, ¢és egy potszazadbol, Gsszesen 45 db harckocsibdl alltak. Minden
harckocsiszazad négy szakaszbdl, egyenként 3 db harckocsi és a szazadparancsnoki jarmiibol,
a potszazad 6 db harckocsibdl allt. Az ekkor mar elavult Renault FT harckocsikkal felszerelt
zéaszloaljak 63 db pancélossal rendelkeztek. Alapvetd feladatuk a gyalogsag tliztamogatasa
volt.3

A francia hadvezetés még a 30-as évek elején is a tomeges tiizérségi tlizzel tamogatott
gyalogsagi tamadasban latta az offenziv hadmiiveletek kivitelezését, ahol a harckocsiknak
csak tdmogato szerep jutott. Debeney tabornok®® szerint: ,,A harckocsik nem élvezik mar azt
a sebezhetetlenéget, mint 1918-ban.”%

A francia szarazfoldi haderd vezérkari fondke, Gamelin hadseregtabornok még 1936-
ban is azon a véleményen volt, hogy a pancéltord fegyverek fejlodése nélkiilozhetove tette a
pancélos-magasabbegységek 1étrehozasat. Azonban a spanyol polgarhaboriban a
harckocsikkal szerzett negativ tapasztalatok és a német pancéloshadosztalyok megszervezése,
két egymasnak latszolag ellentmondo tény, elbizonytalanitotta a francia vezetést.

1938-ban a Legfelsd Haditanidcs utasitotta a pancélos szemléloséget, hogy

tanulmanyozzak egy pancélos-magasabbegység 1étrehozasat, amely két Char B1, egy D2

8 Erd6s Laszl6: Katonai évkonyv 1936: Az dsszes allamok haderejének ismertetése. Budapest, Gergely R.
Konyvkereskedése, 1936., 124.

8 Zaloga (2014): i.m. 14.

85 Debeney, Marie Eugene (1864—1943) francia altdbornagy, a szarazfoldi haderé vezérkari fénoke 1923-1930
kozott.

8 De la Groce, Paul-Marie: The French Army, A military-political history. New York, George Braziller, 1963.,
273.
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harckocsizaszloaljbol, két gépkocsizd zaszloaljbol €s két gépvontatast tiizérosztalybol allt
volna. 1939 februarjdban kiadéasra keriilt az ideiglenes Harcdszati Szabadlyzat is a
pancéloshadosztalyok részére. Az alkalmazasi elvek szerint még ekkor is, nem ©nalld
csapasmérd erdként, hanem sokkal inkdbb a gyaloghadtesteket tamogatd egységként
tekintettek a pancéloshadosztalyokra.

A francia alkalmazési elvek és az Uj pancéloshadosztalyok megszervezésével
Osszhangban 1939-ben két alaprendeltetésii gyalogsagi harckocsi volt, az egyik tipus a kisérd
harckocsi (char d’accompagnement), a masik a mandverezd harckocsi (char de manoeuvre)
volt. A kiséré harckocsikat a gyaloghadosztdlyoknak vagy hadtesteknek aldrendelt
harckocsizaszloaljak ~ kotelékébe — szervezték. A mandverezd  harckocsik  a
pancéloshadosztalyok hadrendjébe tartoztak. Az 1939-es lengyelorszagi hadjaratban elért
német sikerek vetettek véget a francia hezitalasnak.

Az elsd harom pancéloshadosztaly (Division Cuirassée de Réserve — DCR)
megszervezése 1939 végén, 1940. janudr—-marciusban kezd6dott meg.

A DCR hadrendje a kovetkezo alegységekbdl allt:

- hadosztalytorzs,

- 1 harckocsi fél-dandar, 2 harckocsizaszloalj Char B1bis harckocsikkal,

- 1 harckocsi fél-dandar, 2 harckocsizaszloalj Hotchkiss H-39 harckocsikkal,
- 2 gépkocsiz6 zaszloalj,

- 1 gépvontatasu tlizérezred,

- 1 miiszakiszdzad.

A francia pancéloshadosztalyok kisebbek voltak, mint a németek, nagyjabol fele
akkora 1étszammal és tiizerdvel rendelkeztek. Az elenyészd méretii gépkocsizo-alegységek és
a felderit6-alegység teljes hianya miatt a DCR-ek 6155 fével rendelkeztek, szemben a 13 000
f6s német hadosztallyal, és csak 160 db harckocsijuk, mig a németeknek atlagosan 265 db
volt. A DCR-ek harcképességét negativan befolyasolta, hogy haboru kitorése eldtt nem vettek
részt Osszfegyvernemi gyakorlatokon. Az els6 harom pancéloshadosztidly hat Char Blbis
harckocsizaszloalja 1940 tavasza el6tt nem kapta meg az Osszes harckocsijat, ezaltal az
alakulatok csak részben voltak kiképezve és harcképesek.®’

A Char B1 kozepes harckocsizaszlodalj hadrendje:

- zészloaljtorzs,

- 3 harckocsiszazad,

87 Zaloga (2014): i.m. 15
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- 1 ellatészazad.

A személyi alloméanyba 43 tiszt, 1 tisztjelolt, 87 altiszt és 531 legénységi allomanyu
katona tartozott. A zaszloalj jarmiiparkjaban 33 db Char Blbis kozepes harckocsi, 9 db
személygépkocsi, 55 db tehergépkocsi, 45 db motorkerékpar, 18 db lanctalpas pancélozott
18szerszallitojarmii tizemanyagszallito utanfutdval, 7 db féllanctalpas gépkocsi, 10 db radios
gépkocsi, 7 db iizemanyagszallité gépkocsi, 3 db féllanctalpas darusjarmii, harckocsiszallito
utanfutéval, 1 mentdgépkocsi volt.®

A Hotchkiss H-39 harckocsikkal felszerelt zaszloaljak szervezete:

- zaszloaljtorzs (1 db H-39 harckocsi),

- 3 harckocsiszazad, egyenként 13 db H-39 harckocsi (1 parancsnoki, 4 szakaszban 3-3
harckocsi),

- 1 tartalékszazad (6 db H-39 harckocsi).

A két vilaghaboru kozott a gyalogsag érdeklddése a pancélos-magasabbegységek irant
mérsékelt volt, tekintettel a 30-as években meghozott dontésre, miszerint a haderd
gyorsfegyverneme a sereglovassag maradt. Emiatt a lovas fegyvernem modernizéalasa kapcsan
hamarabb keriiltek megszervezésre a konnyu gépesitett hadosztalyok, mint a gyalogsag
pancéloshadosztélyai.

A francia haderd 5 lovashadosztalya folyamatos modernizacion és gépesitésen ment
keresztiil. 1929-t61 eldszor a tiizérséget gépesitették, majd az egyik lovasdandart atszervezték
gépesitett dragonyosdandarra és a pancélgépkocsikat felderit-zaszloalj vagy ezred kotelékbe
szervezték 1932-ben.

A lovassag parancsnokai korében sem aratott egyontetii tetszést a gépesitett-pancélos
seregtestek megszervezése. 1933-ban Brecart altdbornagy® a lovassagi szemlélé egy cikkben
egyszeriien utdpianak mindsitette a gépesitett seregtestek létrehozasat.”® Az érvei nagyon
hasonlitottak a magyar lovassagi szemléld, Denk Gusztav lovassagi tdbornok altal késdbb
felhozott indokokra (lasd az értekezés 3.3.1. fejeztét); egy még nem kiprobalt,
lizemanyagfiiggd formacio6 1étrehozéasa, nem beszélve a kivalo francia 16anyagrol.

A lovassag keretében az 1. konnyti gépesitett hadosztalyt (Division Légere Mécanique

— DLM) 1934-ben szervezték meg, a teljesen gépesitett pancélosalakulat a klasszikus

88 Stéphane Bonnaud: Chars B au combat. Paris, Histoire & Collection, 2002., 7.

8 Brecart, Charles (1867-1944) francia katonatiszt, 1933-ban altidbornagy, lovassigi szemlélé a legfelsd
haditanacs tagja.

% De la Goree: i.m. 272.
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sereglovassagi feladatok végrehajtasara: stratégiai felderitésre, fedezésre és iildozésre, €s nem
az 6nallo hadmiiveletek végrehajtasara volt hivatott.

A DLM hadrendje a kdvetkez6 alakulatokbol allt:

- 2 harckocsiezred,

- 1 gépesitett dragonyosezred’!,

- 1 felderit6-pancélgépkocsi-ezred,

- 1 gépvontatésu tiizérezred (48 db tabori 16veg),
- 1 utészzaszloalj.

A DLM-nek koriilbeliil 200 db pancélozott harcjarmiive volt, a két harckocsiezredben
40-40 db Souma S35 és Hotchkiss H35 harckocsik, 69-60 db Renault AMR35 harckocsi a
gépesitett dragonyosezrednél és 48-40 db Panhard AMD pancélgépkocsi a felderito-
zéaszloaljnal, a DLM harcértéke nagyjabol egy német pancéloshadosztallyal volt
egyenértékii.”?

1939-1940 tavaszan tovabbi 5 konnyl lovashadosztalyt allitottak fel (Divisions
Légéres de Cavalerie — DLC), a hadrendjiikben két lovas-, egy gépesitett dragonyos-, egy
pancélos- (1 pancélgépkocsi-, 1 harckocsi- és 2 motorkerékparos-szazad) és egy gépvontatasu
tiizérezred (24 16veg db) volt.”?

Az 1940-es hadjarat idején a haderd harckocsiallomanyanak mintegy egynegyede, 835
db harckocsi a lovas egységeknél szolgalt.”*

A DLM kotelékébe tartozod pancélgépkocsi-ezred szervezetérdl a Magyar Katonai

Szemle kozolt részletes adatokat:

ezredtorzs és parancsnoki szakasz, 1 torzsszazad,

- tavolfelderitd-osztaly (osztalytdrzs és torzsszakasz, 1 tavolfelderitd-pancélgépkocsi-
szazad, 2 motorkerékparos-szazad),

- kozelfelderit6-osztaly (osztalytorzs €s torzsszakasz, 1 kozelfelderité pancélgépkocsi-
szazad, 2 pancélgépkocsi-szazad).

- Azezred 0sszlétszama: 53 tiszt, 1314 {6 legénység. 40 db golydszoro, 64 db géppuska

¢s 64 db tartalék géppuska, 42 db gyalogsagi agya, 61 db pancélgépkocsi, 27 db

1 Eredetileg szuronyos rovid puskaval, karddal és fémtaréj sisakkal felszerelt lovasitott katona, az 1930-as
évektdl a francia hader6ben a motorkerékparon és fél-lanctalpas jarmiivokon szallitott gépkocsizé gyalogsag
elnevezése.

%2 Tan Summer et. al.: The French Army 1939-1945 (1). Oxford, Osprey Publishing, 1998., 13.

% Porter (2009A): i.m. 34.

%4 Zaloga (2014): i.m. 14.
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személygépkocsi. 132 db tehergépkocsi €s 271 db motorkerékpar (a motorkerékparok

talnyomo része oldalkocsis volt, golyoszorokkal felszerelve).”

A francia haderében a gyalog, gépesitett hadosztalyok és a hadtestek is rendelkeztek
zéaszloalj erejli felderitd-csoportokkal. A gyaloghadosztalyok normal vagy teljesen gépesitett-
csoportokkal rendelkeztek. Ez utdbbi szervezetében 18 db pancélgépkocsival egy vegyes
pancélgépkocsi-szdzad is tartozott. A gépesitett hadosztaly felderitd csoportja két
pancélgépkocsi-szdzaddal rendelkezett.”®

1919 decemberében a versailles-i Quartier du Croyban hoztdk létre az elsd
pancéloskiképzo tanfolyamot, Kiilonleges Tiizérségi Tanfolyam (J'Artillerie Spéciale) néven.
A tiizérségi tanfolyamot 1920-ban a Harckocsi Kiképzdkozpont (Centre d'Etudes des Chars
de Combat — CECC) valtotta fel. 1935. december 1-jével a harckocsicsapatok visszanyerték
az onallosagukat, €s az iskola a Harckocsi Kiképzokozpont (Centre d'instruction des Chars de
Combat — CICC) elnevezést kapta. Versaillesban a CICC 1937 juliusatol Pancélosiskola
(Ecole des Chars de Combat — ECC) elnevezéssel miikodott tovabb, ez utobbi elnevezés a
fegyversziinet utani, 1940. juniusi feloszlatasig valtozatlan maradt. Az ECC feladata a
harckocsicsapatok hivatasos ¢€s tartalékos tisztjeinek, valamint a gyalogsag ¢és a
harckocsicsapatok egyes miszaki szakembereinek képzése volt. 1919 és 1940 kozott 5746
hallgato, 4118 hivatasos és 1628 tartalékos tiszt kapott harckocsiz6 kiképzést.

A huszas évek elejétdl, amikor a harckocsicsapatok a gyalogsaghoz keriiltek, a
tiszthelyetteseket képzd saint-maixenti Gyalogsagi Iskolan megkezdddott a harckocsizéd
kiképzés is. Az iskola ekkor vette fel a Gyalogsagi ¢s Harckocsizo Iskola (Ecole Militaire
d'Infanterie et des Chars de Combat — EMICC) nevet. A két habort kozott 2297 pancélos
altisztet képeztek ki.””

A franciaorszagi hadjarat idején a francia pancélosfegyvernem kotelékébe a kovetkezd
magasabbegységek tartoztak: 4 pancéloshadosztaly (DCR), 3 konnyl gépesitett hadosztaly
(DLM), 5 lovas gépesitett hadosztaly (DLC), 7 lovas pancéloszaszloalj, 33 06nalld
harckocsizaszloalj és 12 6nallo harckocsiszazad.

A francia doktrina a pancéloscsapatokat a gyalogsag €és a lovassdg tamogatasara
szanta. Ennek megfelelden hajtottak végre szervezeti €s haditechnikai fejlesztéseket. Csak az
1939-es haborus tapasztalatok nyoman kezdték megszervezni a pancéloshadosztalyokat, de

tovabbra is tamogatdé ¢és nem 0ndlld szerepkdrben tervezték alkalmazni a

95 Moéricz Kalman: Francia lovassagi pancélgépkocsi-alakulatok, MKSZ 1935. 33-45.
% Kghler Ernd: Francia pancélgépkocsi-alakulatok. MKSZ 1936. 6.sz. 63-71.
97 Gazette des Uniformes 21, Les équipages des Chars de Combat 1935/1940, 21.
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pancélosseregtesteket. Ezaltal a harckocsik mennyiségi, €s bizonyos tipusoknal a mindségi

folényét sem tudtak kihasznalni.

1.1.3. Szovjet pancéloscsapatok

A cari orosz haderé mar az 1. vilaghdborut megel6zden, 1908-ban 8 db pancélgépkocsit
vasarolt Franciaorszagbol. Az 1. vildghaboru alatt a cari csapatok széles korben hasznaltak
pancélgépkocsikat és pancélvonatokat. A korai angol és francia harckocsik a polgarhaborus
hadszintereken jelentek meg, el0szor az antibolsevista fehér erdk oldalan, majd zsdkmanykeént
a voros csapatok kotelékében.

A Voros Hadsereg 1918-as megalakulasatol az 1930-as évek elejéig gyalogsagbol,
lovassagbdl és tabori tiizérségbdl allo sorkdtelezettségen alapuld haderd volt, a néhany
meglévé pancélos még a polgarhdborti soran keriilt a csapatok allomanyaba. 1931-tdl
Tuhacsevszky marsall®® és beosztottjainak jitdsai nyoman ez a helyzet gydkeresen

°  Triandafillov'® és

megvaltozott. A Voérds Hadsereg katonai teoretikusai: Isszerszon’
Tuhacsevszkij a két vilaghabort kozotti idészakban a pancélosokkal vivando jovobeni haboru
vonatkozasaban megalkottdk az Un. ,,csapasmérd hadsereg” fogalmat, a ,,mélyhadmiivelet”
elméletét és hitet tettek az dsszfegyvernemi hadviselés mellett.!®! A csapasmérd hadsereg
Osszfegyvernemi, s6t a mai fogalmak szerint 6sszhaderdnemi volt, hiszen a 12-18 gépkocsiz6d
16vészhadosztalybol allo szarazfoldi csapatok harctevékenységét a légierd tamogatta. Az un.
,mélyhadmiuveletek” végrehajtasdra az Osszfegyvernemi hadseregen beliill harom Iépcsot
alakitottak ki. A 1égi 1épcsé allomanyaba vegyes repiildhadosztalyok és 1égideszantcsapatok
tartoztak. A rohamlépcso a harckocsikkal és tiizérséggel megerdsitett I6vészhadtestekbdl allt.
A sikerkifejlesztd 1épcsd alloméanyaba gépesitett, illetve lovashadtestek tartoztak.!? Az

elméleti elképzelések megvalositasahoz ki kellett alakitani a szervezeti kereteket és

rendszerbe kellett allitani a megfeleld haditechnikat.

%8 Tuhacsevszkij, Mihail Nyikolajevics (1893-1937) 1935-t61 a Szovjetunié marsallja és a legnagyobb szovjet
stratégak egyike. Részt vett az 1. vildghabortu, majd a bolsevikok oldaldn kiizdott az orosz polgarhdbortban €s a
lengyel-szovjet habortiban. 1937-ben letartoztattak kémkedés és hazaarulas koholt vadjaval, halalra itélték, majd
kivégezték.

9 Isszerszon, Gregorij Szamoljovics (1898-1976) Részt vett a polgarhabortiban, 1924-ben elvégezte a Katonai
Akadémiat, majd kiilonb6z6 parancsnoki és torzsbeosztasokban szolgalt. 1936-ban a Vezérkari Akadémia
Hadmiiveleti miivészet tanszékének vezetd professzora lett. Innen ment nyugdijba 1955-ben.

190 Triandafillov, Vlagyimir Kiriakovics (1894-1931) harcolt a polgarhabortban, 1926 és 1931 kozott tabornoki
rangban a Vezérkar Hadmuveleti Fénokségének vezetdje, 1928—1929-ben hadtestparancsnok volt. Légi balesetben
vesztette ¢letét.

191 Harka: i.m. 21.

102 Jo. 40.
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A hazai gyartas, fejlesztés és a német haderdvel valo egyiittmitkodés eredményeként
1929 nyaran feldllitottak egy kisérleti gépesitett dandart, 1-1 harckocsi és gépkocsizd
l6vészezreddel, 1 gépvontatasu tiizérosztallyal és tamogato alegységekkel. A harckocsiezred
egy felderitd-csoportbodl (2 kisharckocsi-, 1 gépkocsizéd géppuskas zaszloalj, 1-1 gépvontatasu
tiizériiteg, valamint pancélgépkocsi-szakasz), egy tdmado-csoportbol (2 harckocsizaszloalj, 2
gépkocsira szerelt {iteg) egy tamogatd-csoportbol (gépkocsizd 10vészzaszloalj) és egy
gépvontatasu tiizérosztalybol (3 tdbori és 1 1égvédelmi tiizériiteg) allt.!*

A Magyar Katonai Evkényv 1935-ben még nem azonositott pancélos/gépesitett-
magasabbegységeket, a Voros Hadsereg hadrendjébe 5 harckocsiezred, 11 6nallo harckocsi,
16 péancélgépkocsi-zaszléalj és 4 pancélvonat-osztaly tartozott.!”* A harckocsiezred 2-3
harckocsizaszloaljbdl allt. A konnyl pancélgépkocsi-osztalyok a lovassag, a nehéz osztalyok
a gyalogsag tamogatasara voltak rendelve. A pancélgépkocsi-osztalyok harom szakaszbol,
egyenként 3 db pancélgépkocsibol, 1 db személygépkocsibol, 2 db kdnnylitehergépkocsibol
¢s 4 db motorkerékparbol alltak. A pancélvonat-osztalyokhoz 2 konnyli és 1 nehéz
pancélvonat tartozott.'%

Az 1937. december 28-an aldirt 1938-1942-es Otéves terv haderdre vonatkozo
fejezetében 4 harckocsihadtest, 21 6nall6 harckocsidandar, 3 pancélgépkocsi-dandar, 12
kiképzd-harckocsiezred ¢és a gyalog, illetve lovas alakulatok kotelékében 1évo
pancélosalegységek hadrendben tartasét irtdk eld.!%

A Szovjetunio az Otéves tervekben erdltetett iparositds eredményeként elmaradott
agrarallambol a 30-as évek masodik felére vezetd gazdasagi és katonai hatalomma valt. A
hadiipar kialakitdsa a katonai teoretikusok altal kidolgozott korszerii elméleteket tiikrozte. Az
eljovendd habort az elérendd politikai célok ¢és alkalmazott haditechnika (a nagyszamu
harckocsi ¢és repiildgép) miatt alapvetden tamado jelleglhi lett volna. A szovjet nehéz- ¢€s
hadiipari gyarakat kezdetben a volt cari ipari kozpontok bazisan fejlesztették ki. A
fegyvergyartas mar 1932 és a 30-as évek masodik fele kozott jelentdsen nétt, a hadiipari
kiadasok 1937 és 1940 kozott megduplazodtak.

A szovjet harckocsiipar kezdetei a 20-as évekre vezethetd vissza, amikor elkészitették
a Renault FT harckocsi masolatat. 1924-ben létrehoztdk egy harckocsi tervezdirodat,

amelynek a tervezés mellett a gyartas timogatésa is a feladata volt. 1930-ban megvasaroltak

103 David Porter: Soviet Tank Units 1939-1945. London, Amber Books, 2009., 13.

104 Erdés: i.m. 197.

105 Kisebb K6zlemények — Oroszorszag hadereje MKSZ 1936. 5. sz. 248.

106Steven Zaloga et. al.: Red Army Handbook 1939-1945. Gloucestershire, Sutton Publishing, 1998. 61.
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a Vickers 6 tonnas konnyti harckocsi ¢és a Carden-Loyd kisharckocsi gyartasi jogat, tovabba
az amerikai Christie konnyli harckocsi néhany példanyat. A megvasarolt tipusokbol
fejlesztették ki a T-26, a BT konnyt és a T-27 kisharckocsikat. A brit Vickers A1E1 kisérleti
harckocsi alapjan tervezték meg a tobbtornyos T-28 kdzepes és T-35 nehéz harckocsikat. Az
1930 ¢és 1940 kozott gyartott szovjet harckocsik 90%-a megegyezett az eredeti tervekkel,
ugyanakkor novelték a tlizerejiiket. 1935-re a szovjet harckocsik mennyisége megegyezett a
vilag 6sszes harckocsijainak a szdmaval.!?’

A spanyol polgarhdboruban a szovjet harckocsik fegyverzet és mozgékonysag
tekintetében teljes folényben voltak, ugyanakkor a gyenge pancélzatuk sebezhetdvé tette oket
a pancéltord 16vegekkel szemben. Mar 1937-t61 megkezdddott egy 1j, erdsebb pancélzaty,
diesel motorral és erésebb loveggel felszerelt harckocsi, a T-34-es fejlesztése a BT harckocsik
felvaltasara. Az er6sen pancélozott, 76 mm-es agyuval vagy 150 mm-es tarackkal felszerelt
KV nehéz harckocsikkal a T-28 és T-35 tipusokat akartak lecserélni. A haborua kitérésekor a
szovjet pancéloscsapatok tobb mint 23 000 db harckocsival rendelkeztek, a nyugati katonai
korzetekben ezek kozil 12 700 db, kozottiikk 1800 db T-34 és KV harckocsi allomasozott. A
hatar tiloldalan 1400 db német Pz. III. és IV. harckocsi késziilt a tdmadéasra.

A haboru el6tti szovjet harckocsihadtest hadrendje két konnylharckocsi-, egy
gépkocsizo géppuskas dandarbol és egy hiradézaszloaljbol allt. Allomanyéaba 12 710 £6, 560-
600 db harckocsi és 118 db loveg tartozott. A harckocsidanddrok allomanya 24 db
pancélgépkocsibol, 19 db T-37, 162 db BT vagy T-26 harckocsibol és 3 db 45 mm-es
pancéltord agyubdl allt.

Az 06nall6 harckocsidandarok: harom harckocsi, egy-egy gépkocsizd 16vész- és
javitdzaszloaljbol alltak, 2745 fével, 145 db T-26 harckocsival, 56 db langszords és tlizérségi
harckocsival,!® 28 db pancélgépkocsival, 482 db gépjarmiivel és 39 db vontatoval. A
nehézharckocsi-dandaroknak hasonl6 volt a szervezete, de szakaszszinten 5 db helyett csak 3
db harckocsi volt. A legtobb nehézdandar 136 db T-28, 37 db BT és 10 db langszoros
harckocsibol allt.!'” A danddrok 3-4 harckocsizaszloaljbol alltak. Minden ziszldalj 3
harckocsiszazadbol allt, a zaszloaljtorzsnek tovabbi 3 db harckocsija volt, a teljes 1étszam 54
db harckocsi €s nagyjabol 250 f6 volt. A harckocsiszakaszok 5 db harckocsibdl alltak, egy

harckocsiszazad harom szakaszbol, a szazadtorzs 2 db harckocsibol allt.

107 Steven Zaloga et. al.: Soviet Tanks in Combat 1941-45: The T-28, T-34, T-34-85, and T-44 Medium Tanks,
Hong Kong: Concord Publication.1997.

108 Tiizérségi harckocsi rovidesévii 76 mm-es 16veggel felszerelt, az ellenséges fedezékek rombolasara hivatott
harcjarmdi.

109 Zaloga (1998): i.m. 62-63.
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A hader6 fels6 vezetésében is végrehajtott tisztogatas nem kimélte a harckocsicsapatok
onallé alkalmazasanak hiveit sem. A harckocsicsapatok egyes parancsnokai is téves
kovetkeztetéseket vontak le a harckocsik spanyolorszagi és lengyelorszagi alkalmazasarol.
Pavlov hadtestparancsnok, a Pancélos ¢és Gépesitett Csapatok Csoportfondke ellenezte a
harckocsihadtestek megtartasat. Azt allitotta, hogy a harckocsihadtestnek az ellenség hataban
folytatott harctevékenysége nem vezethet sikerre, mivel az ellenség védelmét nem lehet olyan
mélyen attdrni, hogy a siker kifejlesztésére lehetne hasznalni a harckocsihadtesteket.!'® 1939.
oktober 23-an Vorosilov marsall javaslatot tett a harckocsihadtestek feloszlatasara. A
harckocsidandarok feladata, a régimodi felfogasnak megfelelden, a gyalogsag és a lovassag
tamogatasa lett.

1939 6szétdl a szovjet harckocsifegyvernem az 0j szervezet szerint a kovetkezd
egységekbol allt:

- 16 konnytliharckocsi-dandar, egyenként 238 db BT harckocsi

- 16 konnytliharckocsi-dandar, egyenként 238 db T-26 harckocsi

- 3 nehézharckocsi-dandar, egyenként 117 db T-28 és 39 db BT harckocsi
- 1 nehézharckocsi-dandar 32 db T-35 és 85 db T-28 harckocsival

- 10 kénnytiharckocsi-ezred T-26 és BT harckocsikkal.!!!

Az 1940 majusi hadrendben a szovjet harckocsifegyvernem kotelékébe 96785 {6
tartozott, 4 nehéz harckocsidandarral, 16 BT harckocsidandérral a mélységi hadmiiveletek
végrehajtasara, 18 T-26 harckocsidandarral a gyalogsag tamogatasara, 3 pancélgépkocsi-
dandarral a szovjet Tavol-Keleten és 6 kiképzd-harckocsiezreddel.!!?

A franciaorszagi német villamhaborus sikerek sokként érték a szovjet hadvezetést. A
szovjet katonai hirszerzés altal a német pancéloscsapatokrdl szolgéltatott informaciok is
er6sen felnagyitottak voltak: 8-10 gépesitett hadtesttel és 10 000 db német pancélossal
szamoltak. A valosagban ennek a fele allt a németek rendelkezésére. A szovjet hirszerzés
értékelése szerint a németek a francia haderdtdl zsakmanyolt harcjarmiiveket is hadrendbe
allitottak. A hadromszoros er6folény létrehozasa magyarazhatja, hogy 1941-ben papiron miért
30 sajat gépesitett hadtest megszervezésével szamolt a szovjet hadvezetés.!'!?

A Voros Hadsereg kétségbeesett kisérletet tett az 1939-ben feloszlatott

harckocsihadtestek ujjaszervezésére. 1940 majusaban, a lek0szond €s az ) védelmi népbiztos,

110 pavel Alekszejevics Rotmisztrov: Az idé és a harckocsi. Budapest, Zrinyi, 1975., 95.

11 Zaloga (1998): i.m. 64.

12 Uo. 65.

113 Boris Kavalerchik: The tanks of Operation Barbarossa. Barnsley, Pen & Sword, 2018.,74-75.
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Vorosilov!'* és Tyimosenko!'> kozdsen készitett egy memorandumot a szovjet

harckocsicsapatok hidnyossagairdl. A jelentés szerint:

a hadrendbdl hianyoztak a korszerti kozepes és nehéz harckocsik;
- nem megfeleld a harckocsi és egyéb fegyvernemek egyiittmiikddése;
- nehézkes a harckocsik miiszaki kiszolgalasa, tizemeltetése;
- ameglévo javitomiihelyek felszereltsége, elhelyezkedése nem megfeleld;
- acsapatoknal torténd javitdsok nem megoldottak;
- a gépjarmiidllomény kihasznaltsaga alacsony, mert jelentds résziik javitasra var;
- ameglévd vontatok alkalmatlanok a tiizérség vontatasara.''®

1940 janiusaban a Hadiigyi Népbiztossag elrendelte a gépesitett hadtestek, mint a
haderd f6 mobil elemének reaktivalasat. Az 0j szervezet nyolc gépesitett hadtestet iranyzott
eld, egyenként két harckocsi- €és egy gépkocsizo 16vészhadosztallyal. Annak érdekében, hogy
az atszervezést végre lehessen hajtani, 12 BT harckocsi, 4 nehéz, 3 langszérosharckocsi-
dandart, két T-26 harckocsiezredet, ¢és az 0Osszes 16vészhadosztaly-kdzvetlen
harckocsizaszloaljat (kivéve a Tavol-Keleten allomasozo egységeknél) fel kellett oszlatni.
Ennek ellenére nem volt elég harckocsi, igy egy atlagos gépesitett hadtest allomanyaban csak
680 db pancélos volt az eldirt 888 db helyett.!!”

Az atszervezés nem érintett 20, a gyalogsag tdmogatasara tervezett T-26 harckocsikkal
felszerelt harckocsidandart. Minden dandar 1994 f6bdl allt, 5 harckocsizészldaljban 292 db
harckocsival, az egyik zaszldalj langszoros harckocsikkal volt felszerelve. A dandarnak 11
személygépkocsija, 155 tehergépkocsija, 14 vontatoja €s 23 motorkerékparja volt.

1940-t61 megkezdddott az uj T-34 kozepes és KV nehéz harckocsik leszallitasa a
gépesitett hadtestekhez, a régebbi pancélosokat elméletileg a 1ovész alakulatokat tAmogatd
harckocsialegységekhez csoportositottak volna at.

A gépesitett hadtestek az aldbbi szervezettel rendelkeztek: két harckocsi-, egy
gépkocsizd  lovészhadosztaly, egy motorkerékparos-ezred, egy-egy hirado- ¢és
miszakizaszloalj, egy repiildszdzad. A hadtest 1étszama 36 000 fébdl allt, 1031 db
harckocsival, ezek koziil 546 db T-34 és KV tipu harckocsival.

114 Vorosilov, Kliment Jefremovics (1881-1969) szovjet katonatiszt, 1934-1940 védelmi népbiztos, 1935-t61
marsall.

115 Tyimosenko, Szemjon Konsztantyinovics (1895-1970) szovjet katonatiszt, az ukran front parancsnoka 1939-
ben, 1940 elején atvette a finnorszagi hadmiiveletek iranyitasat, 1940-t61 védelmi népbiztos, kinevezték marsalla.
116 David M. Glantz: Stumbling Colossus, The Red Army on the eve of World War. Lawrence, University Press
Kansas, 1988., 116.

117 Zaloga (1998): i.m. 66.
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A harckocsihadosztaly 11 343 f6b6l, 375 db harckocsibol, kozottiik 270 db T-34 és 63
db KV tipusu harcjarmiibél és 63 db lovegbdl allt. A hadrend a kdvetkezd egységeket
tartalmazta:

- hadosztalytorzs,

- hirado6zaszloéalj,

- felderit6-zaszloalj (1-1 péancélgépkocsi-, konnylharckocsi- és motorkerékparos-
16vészszazad),

- 2 harckocsiezred (egyenként torzs-, felderitészdzad, 1 nehéz-, 2 kozepes-, 1
langszorosharckocsi-zaszloalj, javito- €s ellatészazad),

- 1 gépkocsizd 1ovészezred (1-1 hirado-, felderitd-, pancélgépkocsi-, légvédelmi
géppuskas szazad, 3 lovészzaszloalj, egyenként 3 1ovész-, 1 géppuskas szdzad, 1-1
aknavet0, pancéltoroéagyus-szakasz, 1 gyalogsagi agyus iiteg),

- 1 gépvontatasu tiizérezred (1-1 kdnnyii- és nehéztarackos tiizérosztaly, egyenként 3-3
iiteggel),

- gépvontatasu légvédelmi tiizérosztaly (3 gépagyus liteg),

- gépkocsizo miiszakizaszloalj.

A gépkocsizo 16vészhadosztaly 11 600 f6bol, 275 harckocsibol, 49 pancélgépkocsibol
¢s 98 l1ovegbol allt. A hadrendjébe 3 gépkocsizd 16vész-, 2 gépvontatasu tiizér-, 1
harckocsiezred és 1 felderitd-zaszloalj tartozott.!'® A gépkocsizd 16vészeket elméletileg
tehergépkocsikon szallitottak volna, terepjaro tipusok nem alltak rendelkezésre, a legtobb
esetben kozuti tehergépkocsikkal sem rendelkeztek az alakulatok, hagyomanyos
gyalogsagként funkcionaltak.

A gépesitett hadtestnek papiron 1031 db harckocsija (kozottiik 126 db KV, 420 db T-
34 harckocsi), 268 db pancélgépkocsija és 358 db 16vege, 5165 db gépjarmiive és 352 db
vontatoja volt.!"”?

A papiron félelmetes erdt képviseld szovjet gépesitett hadtest a valdésagban egy
harckocsinehéz kotelék volt, kis 1étszamt 1ovészerdvel. A haditechnika sem felelt meg a
gépesitett hadtestekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Hidny volt az 0 kézepes €s
nehéz harckocsikbol, gépjarmiivekbdl.'?° A rendszerben 16v6 tiizérségi vontatok nem tudtak

1épést tartani a harckocsikkal. Az Gijonnan szervez6dd hadtesteket, hadosztalyokat a meglévd

1187aloga (1998): i.m. 67.
"¥Glantz: i.m. 117.
120Aleksei Isaev: Dubno 1941, The greatest tan battle of the second world war. Solihull, Helion Books, 2017., 31.
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alakulatokbdl allitottak fel, elvonva azoktdl a fegyverzetiik és személyi allomanyuk egy
részét.

A zéaszloalj, szdzad-méretli pancélosalegységek a 16vész- és a lovashadosztalyok
hadrendjében is megtaladlhatoak voltak. A 16vészhadosztalyok felderit6-zaszloaljaihoz 1-1
pancélgépkocsi- ¢és  konnylharckocsi-szdzad tartozott, 10 db BA-64, BA-10
pancélgépkocsival és 16 db T-38 konnyli harckocsival. A korabban a 16vészhadosztalyokat
meger6sitd harckocsizaszloaljak az atszervezés kdvetkeztében, a 30-as évek végén kikeriiltek
a hadosztalyok hadrendjébdl. Az 1939-es szervezésii lovashadosztalyok hadrendjébe egy-egy
harckocsizaszloalj €és pancélgépkocsi-szazad tartozott. Az atszervezést kovetden 1941-ben
mar csak egy pancélgépkocsi- vagy konnyiiharckocsi-szazad maradt a lovashadosztalyok
kotelékében.

Az atszervezés katasztrofalis allapotban taldlta a szovjet pancélosalakulatokat. A
gépkocsizo 16vészhadosztalyok harckocsijainak egy része, a jarmtidlloméanyanak a fele, a
tehergépkocsik 39%-a, a vontatok 44%-a és a motorkerékparok 17%-a hidnyzott. A
hadosztalytiizérség 1étszama a rendszeresitett allomany 40%-4at sem érte el. Gyakorlatilag a
legtobb gépkocsizod 16vészhadosztaly még gyalogos egységként sem funkciondlt, mert az
atszervezett hadosztalyok leadtak a malhas allataikat, lovaikat, de a gépjarmiiveiket nem
kaptak meg. 1941-ben a Voros Hadsereg harckocsijainak 29%-a szorult nagyjavitasra, 44%-
a atépitésre ¢s minddssze 27%-at lehetett harcképesnek mindsiteni.

A Voros Hadseregben a harc- és gépjarmiivek rossz allapota mellett a tiszti és a
legénységi allomany hidnyos képzettsége, felkészitése is hatranyosan befolydsolta az
alakulatok hadrafoghatdsdgat. A soradllomany, a nehézipar fejlédése ellenére, alapvetden
képzetlen falusi sorkatonakbol allt. A tiszthiany miatt a haroméves képzést a pancélostiszti-
iskolakon is 4-10 honaposra roviditették a habora kitorése eldtt. Nagy szamban hivtak be
tartalékos tiszteket is. A haderében bekdvetkezett tisztogatdsok miatt mindenfajta gyakorlat
és képzés nélkiili beosztott tisztek keriiltek parancsnoki beosztasba. %!

1941. jinius 22-én a Vords Hadseregnek a hadrend szerint 29 gépesitett hadteste volt,
61 harckocsi-, 31 gépesitett 160vészhadosztallyal és 1 harckocsidandarral. A hadrendben
szerepld allomany feltoltéséhez 29 484 db harckocsira ¢s 7448 db pancélgépkocsira lett volna
sziikség, de ténylegesen csak 23 197 db harckocsi és 4819 db pancélgépkocsi volt a
csapatoknal, de ezek koziil is csak nagyjabol 7000 db volt bevethetd allapotban.!?

121 Mujzer Péter: Hungarian Soldier versus Soviet Soldier: Eastern Front 1941. Oxford, Osprey Publishing, 2021.,
28.
122 Zaloga (1998): i.m. 69.
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A habort megindulasakor a Szovjetunio rendelkezett a legtobb harckocsihadosztallyal
¢s harcjarmiivel. A spanyol polgarhaboribo6l levont hibas kovetkeztetések miatt azonban a
harckocsihadtesteket feloszlattak. A szervezési, kiképzési és lizemeltetési problémak ellenére
létszamban és a fegyverzet tekintetében a szovjet harckocsik folényben voltak az
ellenfeleikkel szemben. A német Pz. I, II, III és IV tipusokat a szovjet BT és T-26 harckocsik
45 mm-es pancéltord 16vegei konnyedén ki tudtak 16ni, a Pz. III és IV tipusok gyengébbek
voltak tlizerd, mozgékonysag és pancélzat tekintetében a T-34 és a KV harckocsiknal. De a
kezeldszemélyzet €s a parancsnoki allomany gyenge, hianyos kiképzése, a kidolgozatlan
harcéaszati elvek, a karbantartas és a radiokésziilékek hidnya a szovjet szambeli és részben

minéségi félényt semmivé tette.!?

1.1.4. Német pancéloscsapatok

A német hader6t az 1. vilaghdboruban, a nyugati hadszintéren az antanthatalmak altal

bevetett harckocsik meglepetésként érték. A haboru soran ugyan megkezdddott a sajat
harckocsifejlesztés és -gyartas, de szamottevd mennyiséget nem sikertiilt legyartani.
Az 1. vilaghaborat kovetéen ujjaalakuld német haderd a békeszerzodés intézkedései
kovetkeztében mind mennyiségi, mind felszereltségi szempontbdl igen korlatozott
lehetdségekkel rendelkezd, csak onkéntes szerzddéses €s hivatasos katonakbol allo haderd volt.
fgy sok mas korszerti harceszkézhoz hasonléoan nem rendelkezhetett pancélgépkocsikkal és
harckocsikkal sem. A haderé mennyiségi ¢s mindségi fejlesztését tovabb nehezitette a haborts
Osszeomlds kovetd gazdasagi valsdg. A német hadvezetés hamar belatta, hogy egy
nagylétszamu, altalanos védkdtelezettségen alapuld, korszerli haderd 1étrehozéséra a késébbiek
folyaman is csak akkor lesz lehetdség, ha e nehéz koriilmények kozt a kiképzésre, elsdsorban a
tisztek €s magasabbparancsnokok képzésére helyezik a hangsulyt.

Ez is indokolta, hogy a német hadvezetés a mennyiség szemlélet fel6l alaposan
elmozduljon a mindség iranyaba. Szinte a legaprobb részletekig elkezdték tovabb mélyiteni a
mar meglévd kiildetésorientalt vezetésszemlélet feltételeit, athatva a szervezeti miikddés
valamennyi elemét. Megértették, hogy egy mindségalapi vezetési filozofiat csak mindségi
humaéaneréforrassal, elsésorban mindségi vezetéssel lehet elérni, ezért kiemelt figyelmet
forditottak a leendd tisztek kivélasztasara.'”* igy alakult ki a beosztott parancsnokoknak

nagyfoki mozgéasszabadsagot ado, feleldsségvallaldsra 6sztonzd, kezdeményezdkészségen

123 Glantz: i.m. 119.
124 Mujzer Péter et. al.: A kiildetésorientalt vezetés a magyar kiralyi 11. honvéd harckocsizaszloalj 1941. jilius 27-
ei bevetése soran. Hadtudomanyi Szemle 2023. 5. sz. 81-92., 82.
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alapuld kiildetésorientalt vezetési gyakorlat (Auftragstaktik). A végrehajtand6 feladat
egyértelmii kijelolése utdn a beosztott parancsnokok szabad kezet kaptak, maguk
valaszthattak meg a végrehajtas modjat és eszkozeit. A kiildetésorientalt vezetési gyakorlatot
a hiraddtechnika fejlodése nagyban segitette. A harctéri mozgékonysag és a csapatok feletti
kozvetlen kontroll €s a valos idejli harcvezetés a kiterjedt térségekben folytatott hadmiiveletek
esetén is megvalosult.

Az 1. vilaghaborit lezaré békeszerzédés értelmében a német pancéloscsapatok
megszintek, de hagyomdanyai tovabb ¢éltek annal a hét gépjarmiives zéaszloaljnal (Kraftfahr
Abteilung), amelyek kezdetben kizardlag az utanpoétlas szallitdsaért voltak felelosek. A
zaszldaljak a Védelmi Minisztérium Kozlekedési Csapatok Feliigyelete/Gépkocsizd Csapatok
Osztalyanak alarendeltségébe tartoztak. A felligyeletnek ekkor két fontos feladata, a
belsdégésii robbanomotorokkal meghajtott gépkocsikon torténd csapatszallitas megvalositasa
és a pancélosfegyvernem alapjainak megteremtése volt. 1922-t81 Heinz Guderian szazados'?
a Gépkocsizo Csapatok Osztalyan hozzakezdett a gépesitéssel kapcsolatos hazai és kiilfoldi
publikaciok és a fejlesztési tendencidk tanulmanyozasahoz.

1921. majus 6-an aldirtdk a német-szovjet gazdasagi egyezményt Rapalloban,

amelynek keretében a németek gazdasagi segitséget nyljtottak 0 partneriiknek, valamint
lehetdséget biztositottak a szovjet tisztek németorszagi tovabbképzéséhez. Cserébe a németek
haditermelésre is alkalmas gyérakat, valamint kiképzokozpontokat 1étesitettek a Szovjetunid
teriiletén. A jovO német harckocsizoit a Kazany varosa mellett fekvo tiizérségi laktanyaban és
16téren oktattak, 1927 és 1933 kozott ez volt az egyetlen német harckocsikiképzo bazis.
A németek itt fontos tapasztalatokat szereztek a 10kiképzés, a harckocsi kiizd6éterének
optimalis kialakitdsa és az alkalmazand6 optikai eszkdzok vonatkozdsdban, valamint
felkészitették a jovo német pancélosoktatdit. A német fél Daimler-Benz kozepes, Krupp ¢€s
Rheinmetal konnyii harckocsikat, 75 mm-es és 37 mm-es lovegeket, optikai és hiradd
eszkdzoket is tesztelt.!?

1929-t61 a bazis 45 német és 131 szovjet kiképzdvel €s 10 szovjet hallgatdval kezdte

meg a mukodést. 1933-ig, a szovjetekkel vald kapcsolatok megromlésaig Gsszesen négy

125 Guderian, Heinz Wilhelm (1888-1954) vezérezredes. Részt vett az 1. vildghabort harcaiban, 1933-t61 ezredes,
1936-ban pedig mar vezérérnagy a 2. pancéloshadosztaly parancsnoka. 1937-ben jelent meg a Riadd! Pancélosok
cimi konyve, amelyben a szerz6 definialta az sszhaderdnemi gépesitett hadviselést. 1938-ban altabornagy, majd
1939 januarjaban a pancéloscsapatok tabornoka (General der Panzertruppe) és a Szarazfoldi Haderd
Féparancsnoksagan a gyorscsapatok vezérkari fondke, ezaltal a Wehrmacht minden motorizalt egységének
kiképzéséeért, technikajaért és harcaszati felkésziiltségéért felelds lett. A német villamhaborus (Blitzkrieg) taktika
egyik kidolgozoja. 1939 nyaratol a XIX. hadtest parancsnoka.

126 Yuri Dyakov et. al.: The Red Army and the Wermacht, 175-176.
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tanfolyamot tartottak. A kazanyi pancélosiskola bezarasa utan a német oktatdk, hallgatok és a
személyzet hazatért, és Wiinsdorfban beldliik alakult meg az elsd pancélosiskola.'?’

Heinz Guderian 6rnagy 1930-ban vette at a 3. Kraftfahr Abteilung parancsnoksagat,
az alakulat 4 szazadbol allt, csak a pancélgépkocsi- €s a motorkerékparos-szazadok
rendelkeztek megfeleld jarmiivekkel, a harckocsi €és a pancéltoroagyus-szazadok csak
atrappokkal és utdnzatokkal voltak ellatva.'?®

1931. éprilis 1-jén az atnevezett Gépkocsizd Harccsapatok Feliigyeletének élére
Oswald Lutz!?® vezérérnagyot nevezték ki. A Kraftfahrtruppebol harckocsicsapatokka
atszervezett egységeket el0szor az 1932. ¢évi hadgyakorlaton alkalmaztdk, mas
fegyvernembeli alakulatokkal egyiitt.!>

A német haderd figyelemmel kisérte az angol, francia és szovjet fegyverkezési
programokat. Az ezekbdl lesziirt tapasztalatok és a szovjet-német katonai egyiittmiitkodés
eredményeit feldolgozva a német hadvezetésnek Hitler 1933-as hatalomra jutasa utan gyorsan
sikeriilt 1étrehoznia a pancélosfegyvernemet.

A kovetkez6 habortra késziild német hadvezetés gyors lefolyasu, igen intenziv és az
ellenség mieldbbi legydzését, megsemmisitését célzd hadmiiveletekkel szamolt, ehhez
dolgoztak ki az un. ,,villamhabora” elméletét.’>! A Hadtudomdanyi Lexikon meghatirozasa
alapjan ,,a gyors gy6zelem eléréséhez a habort kezdetén varatlan és nagy erejii csapasokat
kell mérni az ellenségre, majd a sikert olyan gyorsan kell kifejleszteni, hogy az ellenségnek
ne legyen ideje és lehetOsége fegyveres erdinek €és gazdasagi er6forrasainak mozgositasara.
Az elmélet sebezhetd pontjai a repiildgépek és pancélosok hajtdoanyag-sziikséglete, valamint
a nagy mélységii csapasok soran a hadtap utanszallitasi nehézségei voltak.”!3?

Ehhez megfelel6 modon kialakitott 6sszfegyvernemi koteléket, pancélos és gépesitett-
magasabbegységeket hoztak 1étre, amelyben dontd szerep jutott a harckocsiknak, amelyek
magukban hordoztdk a mozgékonysag, tlizerd és védettség harmasat, azaz idedlis eszkozt
kinaltak a német hadvezetés szdmara a haboru sikeres és gyors megvivasahoz. A harckocsik

mellett megjelentek a gépesitett felderitd, tiizér-, pancélelharito, 16vész- és ellatdalegységek.

127 Kerekes: i.m. 38.

128 Thomas Anderson: The History of the Panzerwaffe, volume 1: 1939-42. Oxford, Osprey Publishing Ltd.,
2015.,19.

129 Lutz, Oswald (1876-1944) német tabornok a 20-as-30-as években a német hadsereg motorizaciojat feliigyelte,
1935-t61 a pancéloscsapatok parancsnoka.

130 Kerekes: i.m. 10.

131 Forgacs Baldzs: Hadelmélet, A magyar katonai gondolkodés és a hadikulturdk, Dialég Campus Kiado, 2017.,
40.

132 Sipos: i.m. 1447.
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ezzel 1étrejott a pancéloshadosztalyok klasszikus fegyvernemi Osszetétele. Nagy hangsulyt
fektettek a hiradasra, a pancélos/gépkocsizé egységek €s a 1égierd szoros egyiittmiikodésére.

A pancélosfegyvernem kiépitésével kapcsolatos német nézeteket nem befolyésoltak a
spanyol polgarhdboru negativ tapasztalatai. A nemzeti oldalon Pz. I. kénnyli harckocsikkal
résztvevl német pancélosok alarendelt szerepet jatszottak a koztarsasagi oldalon harcolo
szovjet T-26 és BT harckocsikkal szemben. A hadszintér jellege nem igazan kedvezett a
pancélosok alkalmazasanak, a konfliktusban résztvevd péancéloserdk létszama sem tette
lehetové a megfeleld tapasztalatok megszerzését.

A versailles-i békeszerzédés V. rész, 3. § 171. cikkelye kimondta: ,,Németorszag
szdmara tilos pancélautok, harckocsik €s minden mas héborus célokra felhasznalhatd
konstrukcio gyartasa és importalasa.” Az L. vildghaborut kovetéen a harckocsifejlesztések
kiilfoldre keriiltek. A fejlett német nehézipar, a gépjarmitervezés és -gyartas kezdetben
Németorszagtol tavol, a Szovjetunidban ¢és Svédorszagban tette lehetévé a
harckocsifejlesztéseket. Mar 1926-ban elkésziilt a Krupp, Rheinmetall és a Daimler-Benz
gyarak 7,5 cm-es 10veggel felszerelt, GroBtraktor fedénevii harckocsi prototipusa. 1928-ban a
Krupp és a Rheinmetall legyartottdk a 37 mm-es 16veggel felszerelt konnyii harckocsi
mintapéldanyait. 1932-ben megkezdték egy Uj kozepes harckocsi tervezését, ez sokban
kapcsolodott a korabbi GroBtraktor terveihez. A tdbbtornyt PzZKpfw Nb. Fz harckocsikat!?
75 és 37 mm-es 16vegekkel és géppuskakkal tervezték felszerelni. A hliszas-harmincas évek
rejtett fejlesztésel nyoman kikisérletezték azokat a harckocsi- €s pancélgépkocsi-tipusokat,
amelyeket késObb nagy mennyiségben gyartott a német hadiipar.

A német haderé a 30-as évek kozepétdl kialakitott, a harcjarmiivekre vonatkozo
iranykovetelmények alapjan négy fo tipussal szamolt: a csak géppuskéaval, a 20 mm-es
gépagyuval, a 37 mm-es pancéltord agyaval €s a 75 mm-es 10veggel felszerelt harckocsikkal.

A géppuska fegyverzetii, viszonylag olcso Pz. 1. harckocsik elsdsorban a kiképzést és
a nagy kotelékben is végrehajthatd gyakorlatozast szolgaltdk. A Pz. II kdnnyt harckocsik is
nagy mennyiségben keriiltek a pancéloscsapatok kotelékébe, de fegyverzetiik miatt hamar
masodlagos szerepkorbe kertiltek. A Pz. III harckocsikat a 37 mm-es pancéltérd agyajaval az
ellenséges harckocsik elleni harcra szantak. A rovid csovii, 7,5 cm-es 16veggel felszerelt Pz.
IV kozepes harckocsik feladata elsdsorban a fedett, megerdsitett allasok lekiizdése volt. A
német hadiipar csak 1937-ben kapott megrendelést egy un. ,,attdré harckocsi” (nehéz

harckocsi) megtervezésére. 1938-ban késziilt el a 32 tonnds VK 3001 (H) jelii prototipus, csak

133 pzKpw Nb. Fz kizepes harckocsi, 6 f6s személyzet, 25 tonna, 10-20 mm-es pancélzat, 1 db 7,5 cm-es 16veg, 1
db 37 mm-es pancéltord agyu, 3 db géppuska, minddssze 5 db épiilt 1934-1936 kozatt.
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harom példanyt gyartottak €s csak egy kapott 7,5 cm-es loveget. Ekkor a hadvezetés a révid,
intenziv, manéverezé hadmiiveletekre késziilt.'>*

A német hadiipar 1940-ig 1893 db Pz. I és 1337 db Pz. II kénnyti, 1309 db Pz. III
kozepes és 623 db Pz. IV nehéz harckocsit gyartott.

A német pancélosfegyvernem elsé alakulatat 1933. november 1-jén Zossenben
allitottak fel. Az alakulat alloméanya a kazanyi képzésen részt vett, illetve a hét gépkocsizd
zaszloalj allomanyaba tartozd katonakbol keriilt ki. Az alakulat elnevezése a Zosseni
Gépkocsizd Tanparancsnoksag lett. Méretét tekintve egy szazaderejii kotelék volt, amelyet
1934-ig elobb osztallya, majd ezreddé fejlesztettek fel. Megalakulaskor csupan négy nehéz
harckocsi (GroBtraktor), négy konnyli harckocsi (Leichttraktor) és hat kisharckocsi
(Kleintraktor) allt rendelkezésre kiképzési célra, de 1934 janudrjatél mar 0j gyakorld
jarmuvek, juliustol pedig a legajabb Pz. I tipust konnyl harckocsik érkeztek az alakulathoz.
A fegyvernem bdvitése kapcsan 1934. november 1-jén Ohrdrufban egy masodik kiképz6
alakulat is felallitdsara keriilt. Az ohrdrufi Gépkocsizd6 Tanparancsnoksagot mar eleve két
osztalybol allo ezredként szervezték meg. A zosseni (1.) és az ohrdrufi (2.) ezredet a berlini
Gépkocsizéd Tantorzs fogta dssze.

Hitler 1935. marcius 16-an hivatalosan felmondta a versailles-1 békeszerzodés katonai
cikkelyeit, megkezdddott a német haderd nyilt fejlesztése. 1935 februdrjaban harom korabbi
lovasezred atfegyverzésével felallitasra keriilt az elsd pancélosdandar.'*®

1935. augusztus 18-30. a Miinster melletti gyakorlotéren tartottdk a kisérleti
pancélosseregtest elsd hadgyakorlatat. Gyakorlatban tesztelt¢k az alakulat szervezetét,
felszerelését, fegyverzetét és az alkalmazott harcaszati elveket. A gyakorlaton 13 000 katona,
4000 gépjarmii és 481 harcjarmii vett részt. Az intenziv csapatmozgassal jard gyakorlaton
mindossze a résztvevd gépjarmiivek 2,3%-a, mig a pancélosoknak 5,6%-a esett ki miiszaki
hiba miatt. A hadgyakorlat alapvetésében nem szerepelt a francia harckocsikkal vald
Osszecsapas, de mar ekkor nyilvanvalova valt, hogy a géppuskaval és 20 mm-es gépagytval
felszerelt német harckocsik fegyverzete elégtelen. Ekkor a harckocsiszazadokat 20 és 37 mm-
es loveges harckocsikkal, a zaszloaljakat egy 75 mm-es lovegekkel felszerelt szazaddal

tervezték felszerelni.'3¢

134 Turcsanyi et all: Nehéz harckocsik, hn. Puedlo, én. 107.

135 Pier Paolo Battistelli: Panzer Divisions: The Blitzkrieg Years 1939-1940. London, Osprey Publications, Battle
Orders 32,2007, 7.

136 Anderson: i.m. 45.
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A gyakorlat konkltizioja alapjan Ludwig Beck altabornagy,'*’” a német szarazfoldi
haderd vezérkarfénoke megallapitotta, hogy egy sikeres attorés esetén a pancélosseregtestek
képesek hatékonyan mitkddni az ellenség mélységében, szarnyain és hataban.

1935 kora 6szén a Védelmi Minisztériumban miikodo feliigyeldséget kibovitették, és
atnevezték a Pancéloscsapatok és a Haderd Gépesitésének Feliigyeletére. 1935. oktober 1-jére
sikeriilt létrehozni az els6 harom, teljes szervezetli pancéloshadosztalyt, a pancélosezredeket
a tan- és atszervezett lovasezredekbdl allitottak fel.

A korai pancéloshadosztalyok hadrendje:

- hadosztalytorzs,
- 1 pancélosdandar, 2 harckocsiezred,
- 1 16vészdandar (2 gépkocsizé €s 1 motorkerékparos-16vészzaszloalj),
- 1 gépvontatasu tlizérezred,
1 felderit6szazad,
- 1 gépkocsiz6 hiraddszéazad.

A harckocsiezredek egyenként két zaszloaljbol, minden zaszloalj négy
harckocsiszazadbol allt. Minden harckocsiszdzadnak egy parancsnoki ¢és hdarom
harckocsiszakasza volt, egyenként 5-5 db harckocsival. Kezdetben szakaszonként 1 db Pz. II
és 4 db Pz. 1 kénnyii harckocsival, késébb 3 db Pz. 11 és 2 db Pz. I harckocsival rendelkeztek.!*8

A német pancélosfegyvernem (Kraftfahrkampfstruppe) négy csapatnembdl, azaz
pancélos felderitd, gépkocsizo 16vész, harckocsizd €s pancélelharitd alakulatokbol allt. A
felderitést pancélgépkocsi-osztagok végezték, a hadosztalykézvetlen felderitdosztalyok/-
zaszloaljak tobb pancélgépkocsi-, egy motorkerékparos-16vészszazadbol és nehézfegyver-,
arkasz- ¢és hiradoszakaszokbol alltak. A gépkocsizo 16vészalegységek kozil a
motorkerékparos-16vészek a terepen is kisérni tudtak a harckocsikat. A 16vészek gépjarmiivei
ekkoriban még csak korlatozott terepjaro képességgel rendelkeztek, nem voltak pancélozott,
féllanctalpas szallitojarmiivek sem. A pancélelhdrito alegységek 37 mm-es Pak36 vontatott
pancéltord agyukkal és hatkerekes terepjard6 Krupp Protze konnyl vontatokkal voltak
felszerelve. A haboru korai szakaszédban a 37 mm-es pancéltord agyu még megfeleld ellenfele
volt a legtobb ellenséges harckocsinak. A harckocsi-alakulatokat a német hadvezetés

onalléan, nagy kotelékben tervezte alkalmazni.

137 Beck, Ludwig (1880—1944) német katonatiszt, altdbornagyként a német szarazfoldi haderd vezérkari fonoke,

részt vett a német haderd ujjaszervezésében. 1938-ban lemondott, részt vett a Hitler ellenes merényletben.
138 Jorge Rosado et. al.: Wermacht Panzer Division 1939-1945. London, Amber Books, 2006., 13.
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A 30-as évek kozepétdl a pancélosfegyvernem bdvitése a sziikds erdforrasok és a

haderd altaldnos fejlesztése miatt lelassult, a pancéloshadosztalyok mellett megkezdddott a
gépkocsizo gyalog és konnyl (gépesitett) hadosztalyok felallitasa is. A ,,kdnny(” (leichte)
hadosztalyok koziil négy a sereglovassag modernizalasa kapcsan a habora el6tti gépesitett
lovasalakulat volt (Cavallerieschiitze), hadrendjiikben egy-egy harckocsizaszléaljjal.'*
Két 6nallo harckocsidandar is felallitasra keriilt 1938-ig, a hadseregkdzvetlen dandarok
feladata a gyaloghadosztalyok tdmogatdsa lett volna. De még a héabort kitorése elott
feloszlattdk Oket és a harckocsialegységeikkel az alakuldo 1 pancéloshadosztalyokat
erdsitettek.

A spanyol polgarhaboru bebizonyitotta, hogy a rendelkezésre all6 harckocsik
fegyverzete és pancélvédettsége elégtelen, mig az 1938-as ausztriai bevonulds a logisztika
hianyossagokra mutatott ra: a 2. pancéloshadosztaly példaul az Anschluss soran két nap alatt
700 kilométert tett meg, mikdzben miiszaki problémak miatt harckocsiallomdnyanak 30%-4t
elvesztette.'** Uj harckocsitipusok tervezése kezdédott meg, modositottak az alakulatok
hadrendjét, javitottak a logisztikai elldtdson és a hiradason.

Az 1938-as év jelentds valtozasokat, fejlodést hozott a német pancélosfegyvernem
¢letében. Guderian altdbornagy lett a gyorscsapatok foszemléloje, vezetése ala tartozott az
atnevezett, majd kibovitett Pancéloscsapatok, Lovassag és Haderdgépesitési Feliigyelet is. A
szervezeti struktiraban jelentds 1€pést jelentett a hadtestszintli szervezetek felallitasa. 1938-
ban felallitottak az elsd gépesitett (XVI.) hadtestparancsnoksagot, ide tartozott a harom
meglévo pancéloshadosztaly. Még ebben az évben megszervezték a XIV. gépesitett hadtestet,
négy gépesitett hadosztallyal, és a XIII. gépesitett hadtestet harom konnyii hadosztallyal.'*!

A lengyelorszagi hadjarat kezdetéig 0sszesen hét pancéloshadosztalyt, négy konnyi
hadosztalyt és két 6nallo pancélososztalyt hoztak l1étre. 1939-ben jelentOs eltérések voltak a
hadrend tekintetében a kiilonbozé idOpontokban feléllitott pancéloshadosztalyok kozott.
Csehszlovakia megszallasat kovetéen a német haderd atvette a korabbi Csehszlovak
haderdben rendszeresitett cseh gyartasu harcjarmiiveket is, €s ettdl az idoponttol kezdve a cseh
hadiipar is a német haderd ellatasat szolgalta. Osszesen négy harckocsidandar, négy
harckocsiezred ¢€s két harckocsizaszloalj lett cseh eredetii harckocsikkal felszerelve.

A 1I. vilaghaboru kitorése miatt az ujabb alakulatok szervezése nem fejez6dott be

teljesen, igy ezek tobbsége nem rendelkezett az dllomanytabla szerint el6irt eszkozokkel vagy

139 Anderson: i.m. 64.
140 Battistelli: i.m. 8.
141 Jo. 10.
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ezek megfelel6 mennyiségével. 1939. szeptember 1-jén a fegyvernem 6sszesen 1445 db Pz. I,
1223 db Pz. 11, 202 db Pz. 35(t), 78 db Pz. 38(t), 98 db Pz. 11, 211 db Pz. IV, valamint 215 db
parancsnoki harckocsival rendelkezett. Ezek nagyobb része a harcold csapatok, kisebb része
a tartalékhadsereg hadrendjében volt.!*?

1939-ben a meglévd hét pancéloshadosztaly (1., 2., 3., 4., 5., 10., és a Kempf'*
pancéloshadosztaly) harom kiilonbdzd valtozata hadrenddel, az 1940 majusara felallitott 10
hadosztaly pedig 6t eltéré hadrenddel miikddatt.

Az 1939-es német pancéloshadosztaly a kdvetkezo alakulatokbol allt:

- hadosztalytorzs,

- 1 harckocsidandar (2 harckocsiezred, ezredekként két harckocsizaszloalj),

- 1 gépkocsizd 16vészdandar (egy 2 zaszloaljas gépkocsizd 16vészezreddel és 1
motorkerékparos-16vészzaszloaljjal),

- 1 felderit6-osztaly,

- 1 gépvontatast tiizérezred (2 tiizérosztaly),

- 1 gépvontatasu pancélelharito-zaszloalj,

- 1 gépkocsizd muszaki zaszldalj,

- 1 pancélos hirad6osztaly,

- ellat6 alakulatok.

A hadosztalyt megerdsitették a Luftwaffe kotelekébdl egy konnyl légvédelmi
tiizérosztallyal és egy kozelfelderitd repiildszazaddal is.

1939 6szén a technikai hianyok miatt csak hdrom hadosztaly rendelkezett a fenti
hadrenddel, a masik kettonél hidnyzott a gépkocsizd 16vészdandar-torzs ¢és a
motorkerékparos-16vészzaszloalj. Az 01j alakulatok felallitasaval a helyzet még komplikaltabb
lett. A harom ,,régi” (1., 2., 3.) hadosztaly 16vészezredei kaptak egy harmadik gépkocsizd
16vészzaszldaljat, mig az Gjonnan szervezett 4., 5., és 10. pancéloshadosztaly gépkocsizd
lovészdandarjai kétezredesek lettek. A 6. és a 8. pancéloshadosztily egy 3 zaszloaljas
harckocsiezreddel, egy gépkocsizd lovészdandarral (3 gépkocsizd 10vész- és 1
motorkerékparos-16vészzaszloaljjal) rendelkezett. A 7. és a 9. pancéloshadosztalynak két
gépkocsizd 16vészezrede volt, de csak 2-2 gépkocsizolovész és 1 motorkerékparos-

16vészzaszloaljjal.

142 Kerekes: i.m. 48.
143 Kempf, Werner (1886-1964) német katonatiszt, 1937-ben a 4. pancélosdandar, 1939-ben vezérérnagyként a
Kempf-pancéloshadosztalyt parancsnoka.
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Az 1. pancéloshadosztaly, 1939-es szeptemberi hadrendje szerint, 11 792 fobdl allt,
3200 db gépjarmiivel, 421 db harckocsival (ezek koziil 246 db 16veges harckocsi), a 2-5.
pancéloshadosztalyoknak egyenként 3232 db gépjarmiive és 415 db pancélosa (182 db
16veges harckocsi) volt. A harckocsidandarok a dandartérzsbol és két harckocsiezredbdl
alltak, 120 tiszttel, 22 tisztviseldvel, 682 tiszthelyettessel és 2112 {6 legénységi allomanyu
katonaval. A harckocsiezredek 58 tisztbdl, 11 tisztviselobdl, 338 tiszthelyettesbdl és 1044
fonyi legénységi allomanyt katonabol alltak.!**

A harckocsiezredek és -zaszloaljak is jelentds valtozdson mentek keresztiil 1939 ¢és
1940 kozott. 1939-ben a harckocsiezredek a torzsbdl €s egy-egy javitoszdzadbol, hirado- €s
konnytiharckocsi-szakaszbol és két harckocsizaszloaljbol alltak. A tavaszi hadrendben még a
Pz.1és a Pz. II harckocsik domindltak. Az ezred- és zaszloaljtorzs konnytiharckocsi-szakaszai
Pz. 1, a hiradoszakasza Pz. 1, II és Pz. III harckocsikkal volt felszerelve. A zaszloaljak 1. és 2.
konnytiharckocsi-szazadai négy konnytiharckocsi-szakasszal, 8 db Pz. I és 16 db Pz. II
harckocsikkal rendelkeztek. A 3. szdzad tOrzsszakaszbol és egy-egy Pz. Il és Pz. IV
harckocsiszakaszbol allt; 1 db Pz. I, 7 db Pz. 11, 3 db Pz. III és 6 db Pz. IV harckocsival. A
zéaszloalj tartalékharckocsi-szakaszanak 3 db Pz. I, 2 db Pz. Il és 1-1 db Pz. III és Pz. IV
harckocsija volt.'#

A harckocsidandéarok alloméanyéba 6sszesen 30 db parancsnoki, 258 konnyii és 48 db
kozepes harckocsi tartozott. Az 1939. szeptemberi hadrendben mar jelentdsen megndvekedett
a Pz. II, III és IV harckocsik aranya és megvaltozott a harckocsizaszloaljak szervezete is. Az
ezredtdrzsnek 5 db Pz. II és 3 db Pz. III (ezek koziil két parancsnoki/radids €és egy normal
kivitell1) harckocsija volt.

A harckocsizaszloaljak a kovetkezd alegységekbdl alltak:

- zaszloaljtorzs,

- 2 konnytiharckocsi-szazad,

- 1 kdzepesharckocsi-szazad,

- torzsszazad; egy-egy hirado-, konnyliharckocsi-, felderité-, utidsz-, konnyl
légvédelmi, tartalékharckocsi-szakasz és zaszloaljvonat.

Az 1j pancéloshadosztalyok felallitasa kapcsan az 1940. év eleji provizérikus hadrend
ujabb valtozasokat hozott a harckocsizaszldaljak hadrendjében. A konnytiharckocsi-
szazadhoz a szdzadtorzs, egy Pz. Il harckocsiszakasz, és harom Pz. III harckocsiszakasz

tartozott. A kdzepesharckocsi-szazad egy Pz. Il és harom Pz. IV harckocsiszakaszbol allt. A

144 Battistelli: i.m. 30.
145 Battistelli: i.m. 27.
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szazadtorzsnek 2 db, a szakaszoknak 5-5 db harckocsija volt, a kdnnyliharckocsi-szazad
Osszesen 17 db Pz. Il és 5 db Pz. II harckocsival rendelkezett. A kdzepesharckocsi-szazadnak
pedig 17 db. Pz. IV és 5 db Pz. II harckocsija volt. Minden szézad- és a zaszl6aljvonathoz
beosztottak egy javitorajt is. Egy harckocsizaszloalj 6sszesen 22 db Pz. 11, 40 db Pz. III és 18
Pz. IV harckocsival volt felszerelve. A zéaszloaljkozvetlen tartalékharckocsi-szakasz
allomanyaba 2 db Pz. II, 3 db Pz. IIl és 1 db Pz. IV harckocsi tartozott. A
harckocsizaszldaljnak 80, az ezrednek 168 db harckocsija volt.

A csehszlovak eredetli harckocsikkal felszerelt harckocsiezredeknek is eltérd
szervezete volt, ezek az alakulatok zomében Pz. 35(t) és Pz. 38(t) harckocsikkal rendelkeztek,
a konnytiharckocsi-szakaszok Pz. II, a kozepesharckocsi-szakaszok Pz. IV harckocsikat
kaptak. A Pz. 35(t) harckocsikkal felszerelt harckocsizaszloaljak kdzepesszazadai harom, a
Pz.38 (t) zaszloaljak kdzepesharckocsi-szazadai pedig csak két Pz. IV szakaszt kaptak. !4

A gépkocsizd 1ovészdandarok hadrendjében 1-2 gépkocsizo 16vészezred tartozott,
egyenként 2-3 16vész ¢és 1 motorkerékparos-10vészzaszloaljjal. A gépkocsizod
16vészzaszloaljak 10vészszazadaindl mar 1940 tavaszatdl megjelennek a pancélozott Sd.Kfz.
250 féllanctalpas pancélozott csapatszallitd jarmiivek.

A motorkerékparos-16vészzaszloaljak terepjardo képessége alkalmassa tette Oket a
harcfelderitésre és a harckocsialegységek kozvetlen, terepen valo tdmogatdsara is. A zaszloalj
a torzsbol, 2-3 motorkerékparos-16vész, egy-egy géppuskas és nehézfegyverszazadbol allt.

A felderit6-zaszldalj volt a pancéloshadosztaly ,,szeme™: a 753 f0s alegység a
z4szl6aljtorzsbol, a hiradoszakaszbol, két pancélgépkocsi, egy motorkerékparos-16vész és egy
nehézfegyverszazadbol allt. A pancélgépkocsi-szazadok a szdzadtorzsbdl, a pancéloshirado-
szakaszbol, egy nehéz és két konnyli pancélgépkocsi-szakaszbol alltak, 17 db konnyti és 7 db
nehéz pancélgépkocsival. A szazadoknak 6 db parancsnoki/radids pancélgépkocsijuk, 8 db
Sd.Kfz. 221, 4 db Sd.Kfz. 222 konnyi €s 3-3 db Sd.Kfz. 231 és Sd.Kfz. 232 tipusti nehéz
pancélgépkocsijuk volt. A felderit6-zaszloaljnak dsszesen 60 db pancélgépkocsija, 119 db
motorkerékparja, 34 db személy- és 68 db tehergépkocsija és vontatdja volt.!*

A tiizérezredek kezdetben két, majd 1940-t61 harom gépvontatasti konnytitarackos
tiizérosztallyal rendelkeztek. A hadosztalykdzvetlen pancéltdréagyis/pancélvadasz!*s-

zéaszloaljak, a torzsbol, a hiradoszakaszbol, harom pancéltoréagyus/pancélvadasz-szazadbol

146 Battistelli: i.m. 33-34.

47 Uo. 43.

148 1940 elején nevezték at a pancélelharitd zaszloaljakat pancélvaddssza, az elsé Onjardalvazra épitett 47 mm-es
16veggel felszerelt pancélvadasz, a Panzerjager I ekkor jelent meg a csapatoknal.
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¢s egy légvédelmi géppuskas szadzadbol alltak. A pancéltoréagyts-szazadok egyenként 12 db
vontatott 37 mm-es Pak 36 pancéltord agyut, a légvédelmi géppuskas szdzad 12 db 20 mm-es
Flak 30 vagy 38 gépagyut kaptak.'*

Mar az 1940-es nyugati hadjarat eldtt megkezdddott a pancéloshadosztalyok
atszervezése, egységesitése, de végiil a hadjarat utan, a tanulsagok felhasznalasaval folytattak
le az atszervezést. A 10 régi és a felallitando 10 0j pancéloshadosztalyt szervezetét nem
sikeriilt teljesen egységesiteni.

Az 1j hadrend szerint a pancéloshadosztaly elvileg a kovetkezd alakulatokbol allt
volna:

- hadosztalytorzs,

- 1 harckocsiezred (2-3 harckocsizaszloalj),

- 1 gépkocsizo 10vészdandar (2 gépkocsizod 16vészezred és egy motorkerékparos-
16vészzaszloalj),

- 1 gépvontatast tiizérezred (3 tiizérosztaly),

- 1 felderit6-zaszloalj,

- 1 gépvontatasu pancélvadasz-zaszloalj,

- 1 gépkocsizd muszakizészloalj,

- 1 gépkocsizo hiradozaszloalj,

- 1 potzészloalj,

- hadosztalyvonat.

1941 juniusaban a keleti fronton harcolé 22 pancéloshadosztalybol 11-nek két
zaszldaljas, 10-nek harom zaszldaljas harckocsiezrede ¢s egynek csak egyetlen
harckocsizaszloalja volt.!>°

A legjelentdsebb valtozas a hadosztalyok harckocsidllomanyanak csokkenése volt,
példaul az 1. pancéloshadosztalynal a 118 db Pz. I és Pz. II konnyt harckocsibdl csak 45 db
Pz. 11, a 101 db Pz. III harckocsibdl 71 db és a 42 db Pz. IV harckocsibol 28 db maradt. A
harckocsiezred-torzsben egy konnytiharckocsi-szakasz 5 db Pz. II és egy hiraddszakasz 3 db
Pz. TIT harckocsi volt. A harckocsizaszlédalj-térzsben szintén egy-egy konnytiharckocsi- €s
hiraddszakasz volt, 5 db Pz. II és 3 db Pz. III harckocsival. A két konnyliharckocsi-szdzadnak
a szazadtorzsben 2 db Pz. III harckocsija, egy 5 db Pz. II kénnyti harckocsival felszerelt
felderitoszakasza, és harom Pz. III harckocsiszakasza volt 3x5 db Pz. III harckocsival. A

kozepesharckocsi-szazadnak a szazadtorzsben 2 db Pz. IV harckocsija, egy 5 db Pz. Il konnytl

149 Battistelli: i.m. 45.
150 Jo. 14.
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harckocsival felszerelt felderitészakasza és harom kdzepesharckocsi-szakasza volt 3x4 db Pz.
IV harckocsival.!>!

A gépkocsizo 16vész-/pancélgranatos'>? dandar két ezrede koziil az egyik ezred egyik
zé4szloalja mér féllanctalpas pancélozott csapatszallitd harcjarmiivekkel volt felszerelve.!>

1941 szeptemberéig a hadosztalyok egy-egy valtozatlan szervezetli motorkerékparos
¢s pancélos felderitd-zaszloaljjal rendelkeztek. A pancélvadédsz-zaszloalj harom vontatott
pancélvadasz-szdzaddal, szdzadonként 8§ db 37 mm-es Pak36 és 3 db 50 mm-es Pak38
pancéltoré agyuval, a negyedik szdzad 8§ db 20 mm-es és 2 db 20 mme-es iker 1égvédelmi
gépagyuval rendelkezett.!>*

1939-ben a német haderd hadrendjében négy gépkocsizé hadosztaly szerepelt. Ezek
szabvanyos gyaloghadosztalyok voltak, amelyek minden hadrendi eleme gépesitve volt.
Létszamuk 16 445 {6 volt. A gépkocsizé hadosztalyokat a pancéloshadosztalyok mellett, a
gépesitett hadtestparancsnoksagok kotelékében kivantak alkalmazni. 1941 jiniusaban mar tiz
gépkocsizo hadosztaly allt rendelkezésre. A hadosztalyok a felszereléshianynak kdszonhetden
nem voltak azonos mdédon megszervezve, harom hadosztaly a brit és a francia hader6tdl
zsakmanyolt teherautokat kapott, az ezzel jar6 logisztikai ¢és karbantartdsi problémakkal
egylutt.

Németorszag Europa iparilag legfejlettebb allama volt, a hadkoteles népesség jelentds
része rendelkezett olyan ipari szaktudassal, amelyre a pancéloscsapatoknak is sziiksége volt.
Mar a két vilaghabort kozott komoly haderdn kiviili, részben rejtett katonai eloképzés, illetve
kotelez0 munkaszolgéalat volt az orszagban. A haderén kiviili képzés soran az NSKK

(Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps)'>?

keretében gépkocsi- és motorvezetésre, szerelésre
képezték a sorkoteles, de még be nem hivott fiatal férfiakat.

A pancélosalakulatok legénységi allomanyat foldrajzi elhelyezkedés alapjan
egészitették ki. Az egységes alapkiképzés utan a pancéloskatonak eldszor a beosztasuknak
megfeleld pancéloskiképzést kaptak, majd utdana kovetkezett a harckocsik legénységének

kozos kiképzése. Ezutan kovetkezett az alegységszintli, szakasz-, szazad- és zészloalj-

151 Battistelli: i.m. 16-17.

152 Pancélgranatos alakulat/katona; jellemzéen Sd.Kfz.250-es péancélozott féllanctalpas szallitojarmiivekkel
rendelkez6 német gépkocsizolovész alakulat és az itt szolgalo katondk elnevezése. A pancélgranatosok a
szallitojarmiiveiken keriiltek harcbavetésre.

153 Battistelli: i.m. 28.

154 Uo. 36.

155 NSKK - Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps, a német Nemzetszocialista Part paramilitaris szervezete volt
1931 és 1945 kozott.
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osszekovacsold kiképzések. A vezetdk kiképzésére felépitmény nélkiili Pz. I harckocsikat
hasznaltak.

1933-t6] megalakult a Pancélos Kiképzdiskola Wiinsdorf—Zossen, ebbdl az iskolabol
alakitottdk meg a Bergenben felallitott 1. Pancélos Iskolat a pancélos és pancélelharitd
kiképzésre és a 2. Pancélos Iskolat Potsdam—Krampnitzban, ahol a pancélos felderitoket és a
pancélgranatosokat képezték ki.!>

A II. vilaghabora sordn minden Wermacht-tiszt Hadiiskolat (Kriegsschule) végzett. A
tisztjeloltek (Fahnenjunker) egy 8 hetes intenziv alapkiképzés utan a fegyvernemi iskolaba
keriiltek. A pancélostisztjeloltek az I. Pancélos Csapatiskolan (Panzertruppenschule 1),
Miinsterben kezdték meg tanulmanyaikat. A Péancélos Csapatiskolaban 12—-16 hetes
alapképzés sikeres elvégzése utan a tisztjeloltek egy 8 hetes tanfolyamot végeztek a
Hadiiskolan. A leend6 pancélostisztek zaszlosi rendfokozatban 16 hetes kiképzési programon
vettek részt, ahol elsajatitottdk a harckocsik és a pancéloshadviselés alapjait. A
harckocsiparancsnokok a legjobb eredménnyel végzett pancéloskatondk koziil kertiltek ki,
mig a szakaszparancsnokok a legratermettebb harckocsiparancsnokokbodl lettek. A tiszti
allomany létszamat a kiemelkedd képességli tiszthelyettesek eldléptetésével novelték.
Intenziv péancélosparancsnoki tanfolyamokat szerveztek tiszteknek, tiszthelyetteseknek és
alegységparancsnokoknak. A péancélosiskola 1940 februarjatél tanfolyamot szervezett
zaszloaljparancsnokoknak is.

A német pancéloscsapatok erds, részben a lovassagtol eredeztetett fegyvernemi
hagyomanyokkal rendelkeztek. A halélfejes pancélos jelvényt egészen Nagy Frigyes 5. porosz
huszarezredéig lehetett visszaszarmaztatni. A szlk kiizd6térben Osszezart, egymassal
egyiittmiikddd kiilonboz6 rendfokozatu, allomanyt katonak kozott a hierarchikus viszonyok
kevésbé alltak fent, mint a hagyomanyos alakulatoknal.!’

Osszefoglalva, a német pancéloshadviselés folénye a habort elsé felében az alabbi
Osszetevokbdl allt:

A németek belattak, hogy a harckocsik tamadoeszkozok, amelyeket nem érdemes
szétaprozni, hanem seregtestbe fogva ott kell alkalmazni dket, ahol a dontést keresik. Ehhez
kialakitottak a megfeleld szervezeti formakat és harceljarasokat.

A pancélosseregtestekben a harckocsi-alakulatok tdmogatasara megfeleld mobilitassal,
terepjaro képességgel rendelkezd, mas fegyvernembeli egységeket is bevontak. A pancélos-

magasabbegységek harcaszati/hadmiiveleti mobilitast azaltal sikeriilt fenntartani, hogy a

156 Gordon Williamson: Panzer Crewman 1939-45. Oxford, Osprey Publishing, 2022., 14.
157 Uo. 29.
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gyalogsag, a tlizérség, a miiszakiak és mas tamogatd, ellatdo alakulatok sebességét a
harckocsikéhoz igazitottak.

A német pancélosseregtestek, -egységek, -alegységek szoros radiodsszekottetésben
alltak egymassal, valamint mas fegyver- és haderénemek képviseldivel, amely fontos része volt
a békekiképzésnek. Ez lehetdve tette a feszes, valds idejii harcvezetést, a varatlan fordulatokra
val6 gyors reagalast, és folényt jelentett az ilyen hiradorendszerrel nem rendelkezd ellenséggel
szemben.

Attorés esetén a pancélosseregtestek, éliikon a pancélosékekkel, benyomultak az
ellenség mogottes teriileteire, €s ott képesek voltak napokig 6nalldo hadmiiveleteket folytatni.

A német pancélostechnikai fejlesztések, ujitasok is nagyban hozzéjarultak a sikerekhez.
A német kozepes harckocsik személyzetét 6t foben hataroztak meg. A haromfds toronyban a
parancsnok a harc iranyitasara, az irdnyzo a pontos célzasra, a toltokezeld a 16vegtoltésére €s a
toronygéppuska kezelésére koncentralhatott. A kocsitestben eldl helyet foglald vezetd csak a
harckocsi vezetésével, a mellette iil6 radios pedig a radiokésziilék és a homlokgéppuska
kezelésével volt elfoglalva. igy minden kezel6 a teljes figyelmét 6 feladatara 6sszpontosithatta.
Ezzel jelentds elonybe keriiltek angol és szovjet ellenfeleikkel szemben, ahol a parancsok
parancsnoki teend6i mellett az irdnyzo feladatait is ellatta. Nem is beszélve a francia harckocsik
egyszemélyes tornyaiban helyet foglaldé parancsnokokrol, akinek a fentiek mellett tolteniiik is
kellett. fgy a német pancélosok ergondomiai szempontbél jelentds elénybe keriiltek a szambeli,
esetleg mindségi folényben 1évo ellenfeleikkel szemben is.

Bar a harckocsikat nem alkalmaztdk a gyalogsag kisérésére, a gyalogosok igy sem
maradtak tliztamogatas nélkiil. Errél azonban nem a harckocsik, hanem a tiizérség egy ujonnan
felallitott csapatneme, a rohamtiizérség gondoskodott.

A fenti 6sszegzés alapjan elmondhatd, hogy a német pancélosfegyvernem 1939-1941
kozott harcaszati folényben volt az 6sszes hadviseld féllel szemben, mind doktrinalis, mind
szervezeti és kiképzési szempontbol. Ugyanakkor az 0 pancéloshadosztalyok felallitasaval a
hadiipar nem tudott 1épést tartani, ez, bar szamszeri novekedést jelentett, az iitderét nem
novelte. Az 1941-ben rendszerben all6 harckocsik harcértékben alulmaradtak a szovjet
tipusokkal szemben. Ezt a magas szintli vezetés, kiképzés ¢és kommunikécio tudta

ellensulyozni.
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1.1.5. Az Egyesiilt Allamok pancéloscsapatai

Az Egyesiilt Allamok pancélosfegyverneme az I. vilaghaboruban, 1918 januérjaban
keriilt 1étrehozasra. Egy fiatal szdzados, George S. Patton'® is a szervezédé pancéloscsapatok
kotelékében szolgalt. A harckocsihadtest a hdborut kovetden 1921-ben elvesztette az
onallosagat €és beolvadt a gyalogsagba. Hivatalosan a harckocsik alkalmazéasa a gyalogsag
hataskorébe tartozott, de miutan a szarazfoldi haderé gyorsfegyverneme a lovassag volt, a
lovassag is érdeklddést mutatott a motorizaci6 irant. Ahhoz, hogy megkiilonboztessék a
gyalogsagi és lovassagi harcjarmiiveket, az eldbbieket harckocsinak, az utdbbiakat harci
kocsiknak nevezték. Hivatalosan az 1. lovashadosztaly kotelékében, 1928. februar 28-an
szervezték meg az elsd regularis pancélgépkocsi-szakaszt. A tavlati elképzelések szerint
minden lovashadosztaly kapott volna egy lovas pancélgépkocsi-szdzadot; az alegység a
szazadtdrzsre és harom, 12 db pancélgépkocsibol 4116 szakaszra tagozodott.!>”

A két vilaghaboru kozott, hasonloan a tobbi hader6hoz, az amerikaiak is kisérletet
tettek a meglévd lovas alakulatok korszerlsitésére, gépesitésére. Daniel Van Voorhis
lovassagi ezredes'®® parancsnoksaga alatt 1930-ban megalakitottak a Gépesitett Koteléket
(Mechanised Force), amely egy gépesitett seregtest kisérleti magjat képezte. Az egység egy-
egy torzsszazadbol, pancélgépkocsi-szakaszbol, gyalogsagiharckocsi-szdzadbol, géppuskas
szazadbol, gépvontatasu tiizériitegbdl, utaszszdzadbol és ellatoalegységekbdl allt. A kisérleti
alakulatnak 36 tisztje, 648 legénységi allomanya katondja, 23 db harckocsija, 11 db
pancélgépkocsija és 167 db gépjarmiive volt. Ezek kozil csak egy pancélgépkocsi és négy
tehergépkocsi volt radioval felszerelve.'¢!

1931-ben a Gépesitett Kotelék feloszlatasra keriilt, és a lovassag keretében folytatodott
a pancélos/gépesitett er0k fejlesztése. 1932-ben megkezdték a 7. lovasdandar gépesitését, az
atszervezése azonban csak 1937-re fejezddott be. Az elképzelések szerint a lovas €s a
gépesitett/pancélosalakulatok egymast kiegészitve, tamogatva, a terepadottsagokat legjobban
kihasznalva keriiltek volna alkalmazasra. A haderd pancél- és felderitd gépkocsijainak

jelentds részét ide csoportositottak 4t.!o?

158 Patton, George (1885-1945) amerikai katonatiszt, az 1. vildghdboriban pancélostiszt, a pancéloshadviselés
sz06sz0l0ja az amerikai haderdben, a II. vilaghaboriiban pancéloshadosztaly, majd hadtest és hadsereg parancsnok.
159 Steven Zaloga: Early US Armor, Armored Cars 1915-41, Oxford, Osprey Publishing, 2018., 21.

160 Voorhis, van Daniel (1978-1956) amerikai lovastiszt, a 30-as években a kisérleti gépesitett kotelék parancsnoka
volt, kés6bb tabornokka 1éptették eld.

161 Robert S. Cameron: Mobility, Shock and Firepower, The Emergence of the U.S. Army’s Armor Branch, 1917—
1945. Washington, D.C., Center of Military History United States Army, 2008., 65.

162 Zaloga (2018): i.m. 38.
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Az 1936-0os Katonai Evkonyv adatai szerint 1935-ben a regularis haderé 1
harckocsiezredbdl (3 konnyiiharckocsi-osztaly), 1 kdzepesharckocsi-szazadbol €s 1 tartalék
harckocsiezredbdl allt. 1940 majus 1-jén a haderd harcjarmiiparkja mindossze 464 pancélost
szamlalt.

163 mar a 30-as években

Neéhany lovassagi tiszt, koztiikk George Patton és Adna Chafte,
szorgalmazta a pancéloskotelékek ujjaszervezését. Az 1. és a 13. gépesitett lovasezredet
sikeriilt atszervezni pancélosezredekké és 1939-re ellatni egyenként 112 db M1 kdnnyl
harckocsival és pancélgépkocsikkal.'®* A gépesitett lovasezred 6 szazadbol allt: 1 felderitd-
pancélgépkocsi, 1 gépesitett géppuskas és 4 konnyliharckocsi-szdzadbol. A harceljaras szerint
a felderitdszazad felderiti az ellenséget, a géppuskas szdzad lekoti és a harckocsiszazadok
oldalba és hatba tdmadjak az ellenséget.'®> A lovassig két kiilonbozd tipust harcjarmiivet
hasznalt, toronnyal ellatott pancélgépkocsikat, €s nyitott tetejli, csak géppuskaval felszerelt
felderité jarmiiveket, amelyek képesek voltak egy 16vészraj szallitasara is. 1930 és 1940
kozott 42 db pancélgépkocsit és 212 db felderitd jarmiivet gyartottak a gépesitett lovasezredek
szamara.'%

Az 1940-es nyari hadgyakorlaton a 7. gépesitett lovasdandart megerdsitették egy
gépkocsi szallitasu gyalogezreddel, ez volt az elsd olyan gyakorlat, ahol pancélosokat és
gépkocsizo gyalogsagot egyiitt alkalmaztak. Fontos tanulsag volt, hogy a gyalogsagot olyan
pancélozott, féllanctalpas szallitojarmiivekkel kell ellatni, amelyek képesek a harckocsikat a
terepen is kovetni, tovabba szervezetszeri tiizérségre ¢s mas harctamogato és harcbiztosito-
alegységekre is sziikség van. 1940-1941-ben néhany lovasezredet is atszerveztek vegyes
lovas-gépesitett hadtestkdzvetlen felderitdezreddé. Ezeknél az alakulatoknal a felderitd-
pancélgépkocsi-szakasz (10 db felderitd jarmii) helyett két szakaszt szerveztek 40 db
jarmivel.'s”

A lengyelorszagi német gydzelmek hatdsara 1939. oktober 17-én a fegyvernemi

fénokok, George Lynch vezérérnagy'®® (gyalogsag) és John Herr vezérérnagy'® (lovassag)

megallapodtak az elsé amerikai pancéloshadosztaly megszervezésérol.

163 Chaffe, Adna (1884-1941) amerikai lovas/pancélostiszt, 1940-t61 a pancéloscsapatok parancsnoka.
164Bombay Laszl0 et. al.: Harckocsik 1916-t61 napjainkig. Budapest, Zrinyi, 1999., 134.

165 Lapszemle, MKSZ 1938. 6. sz. 285.

166 Steven Zaloga: M8 Greyhound light armoured car 1941-91. Oxford, Osprey Publishing, 2002., 4.

167 Zaloga (2018): i.m. 39.

168 Lynch, George (1880-1962) amerikai vezérérnagy, 1937-t61 fegyvernemi fonok, gyalogsag.

199 Herr, John (1878-1955) amerikai vezérérnagy, 1938-t61 fegyvernemi fénok lovassag, a pancélosfegyvernem
ellenzdje.
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Az Egyesiilt Allamokban az I. vilaghabora utan megkezd3dott a Renault FT 17-es
harckocsik licencgyartasa. 1919 végéig mindossze 950 db keriilt legyartasra. A harmincas
évek kozepéig ezek a harckocsik alkottik az amerikai pancéloscsapatok fegyverzetét.!”" Az
amerikai autoipar biztos, és szinte korlatlan tervezési, fejlesztési és gyartasi kapacitast
biztositott a sajat és a szovetséges haderdk ellatasara. 1940-ben még csak 330 db harckocsit
gyartottak az USA-ban, 1941-re a termelés évi 4052 darabra futott fel. Az altalunk vizsgalt
iddszak meghataroz6 amerikai harcjarmi tipusai az M1, M2 és M3 konnyti és az M1, M2, M3
kozepes harckocsik voltak. Az 1938-as évben kezdddott meg az M1 és az M2 konnyi
harckocsi tipusok kifejlesztése. Az M1 konnyl harckocsi, kora tipikus lovassagi konnyt
harckocsija volt, kdzepes és nehézgéppuska fegyverzettel, gyenge pancélzati, de mozgékony
jérmil volt. 1940 majusdban, amikor a németek lerohantdk Nyugat-Eurdpat, az amerikai
haderének mindossze 18 db M2 kozepes harckocsija volt. A harckocsit elméletileg a
gyalogsadg tamogatasara fejlesztették ki, a 17 tonnds, maximum 25 mm-es pancélzati
jarmiinek egy 37 mm-es agyuja és géppuskai voltak.

A franciaorszagi hadjarat azonban 4tirta a kozepes harckocsikkal kapcsolatos
kovetelményeket, a kormany 21 millié dollaros harckocsifejlesztési programot irdnyzott elo.
A német Pz. IV harckocsi alapjan megkezdték egy 75 mme-es 16veggel felszerelt kdzepes
harckocsi fejlesztését. A TSE2 kozepes harckocsi, amelyet késobb M3 Lee I tipusjelzéssel
gyartottak, atmeneti megoldas volt. F6 fegyverzetét, egy 75 mm-es rovidcsovi 4gyut nem a
toronyban, hanem a test bal oldalan 1év6 kazamataban helyezték el. A szegecselt pancéltest
maximalis vastagsdga 56 mm-es volt és a test tetején a forgdtoronyban egy 37 mm-es agyu €s
géppuska kapott helyet. Az M3 harckocsik a tiizkeresztségen 1942-ben Eszak-Afrikaban estek
at, de ez kiviil esik vizsgalodasunkon.'”!

1940. julius 10-ei hatallyal Adna Chaffee dandartdbornok parancsnoksaga alatt ujra
felallitottdk a pancélosfegyvernemet, egy héttel késébb az 1. pancéloshadtest is
megszervezésre keriilt az 1. és a 2. pancéloshadosztallyal.!”? A pancéloscsapatok Harcdszati
Szabdlyzata (Armored Forces Field Manual FM 17-10) azonban csak 1942 maérciusaban
kertiilt kiadasra.

A korai pancéloshadosztaly hadrendje:

- hadosztalytorzs,

- 1 harckocsidandar, 2 konnyti- és 1 kozepesharckocsi-ezreddel,

170 Steven Zaloga: The Renault FT light tank. Oxford, Osprey Publishing, 1988., 23-24.
17l Bombay (1999): i.m. 135-136.
172 Georg Forty: US Army Handbook 1939-1945. Gloucestershire, Sutton Publishing, 1995., 37.
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- 1 gépvontatasu tiizérezred, 2 tiizérosztaly,

- 1 pancélos felderit6-zaszloalj,

- 1 gépesitett gyalogezred, 2 zaszlodalj, pancélozott szallitdjarmiivekkel,
- 1 miiszaki zaszl6alj,

- 1 egészségiigyi zaszloalj,

- 1 széllitézaszloalj,

- 1 hiradészazad,

- 1 javitészazad,

- 1 megfigyeldrepiilészazad.'”

A péncéloshadosztaly 6sszesen 108 db kdzepes és 273 db konnyl harckocsit, mintegy
650 db pancélozott féllanctalpas szallitojarmiivet és tobb mint 12 500 embert szamlalt. A
harckocsidandart két konnyli- és egy kozepesharckocsi-ezred alkotta. A konnyli ezredek
egyenként harom konnyliharckocsi-zaszloaljjal, a kozepesharckocsi-ezred pedig két
kozepesharckocsi-zaszloaljjal rendelkezett.

A gyakorlatok bebizonyitottdk, hogy a hadosztdly harckocsinehéz volt, 25
harckocsiszazaddal szemben minddssze 7 10vészszazad allt rendelkezésre, a dandarszervezet
pedig felesleges 1épcséfok volt a parancsnoki lancban. Ezeket a hibdkat igyekeztek
kikiiszobolni.

Az 0j hadrend szerint a pancéloshadosztaly a kdvetkezd egységekbdl allt:

- hadosztalytorzs,
- 1 pancélos felderitd-zaszloalj,
- 2 harckocsiezred, ezredenként 1 konnyti- és 2 kdzepesharckocsi-zaszloaljjal,
- 1 gépesitett gyalogezred, 3 féllanctalpasjarmiiveken szallitott zaszloaljjal,
- 1 gépvontatasu tiizérezred, 3 10,5 cm-es tarackos tiizérosztallyal,
- 1 egészségiigyi zaszloalj,
- 1 széllitézaszloalj,
- 1 hiraddészazad,
- 1 javitészazad,
- 1 megfigyelOrepiilészazad.
A harckocsik 6sszlétszama kissé csokkent, 381-r6l 375 db-ra, de a kdzepes harckocsik

aranya jelent6sen megnoétt, és a hadosztaly harcértéke minden mas tekintetben is javult. A

173 Forty (1995): i.m. 67.
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pancéloshadosztaly 1étszama 14 620 f6 volt, 4848 {6 a harckocsizd egységekben, 2389 {6 a
gépesitett gyalogsagnal és 2127 {0 a tiizérségnél szolgalt.

A pancéloshadosztalyoknal ujszerii és fontos valtozds volt a két harccsoport-
parancsnoksag létrehozasa, a német haderdben alkalmazott szisztéméahoz hasonléan ezeknek
a parancsnoksagoknak rendelték ald a hadosztaly kotelékébe tartozo alegységeket egy-egy
adott harcfeladat végrehajtasara.

1918-t61 Fort Benningben folyt a harckocsizok kiképzése. Késébb Camp Meadéba
helyezték at a kiképzést, de 1932-t6l a gyalogsagi szemléld feliigyelete alatt ismét Fort
Benningben miikodott a Pancélos Iskola (Tank School). A kiképzés a harckocsialegységek
harcészati alkalmazasat és technikai {izemeltetését 6lelte fel.'”* 1940 novemberében j helyre,
Fort Knoxba koltoztették a Pancélos Iskolat, 182 tiszt és 1800 fonyi legénységi allomanyt
katonaval. Az elképzelések szerint évente 26 000 f6 pancélos katonat kellett itt kiképezni.
1941 4prilisaban felallitasra kertilt a 3. és a 4. pancéloshadosztaly is.

Az Egyesiilt Allamok hadvezetése az 1939—1940-es haborus tapasztalatok alapjan
dontott az onallo fegyvernem ¢és doktrina kialakitasarol és a pancéloshadosztalyok
felallitasarol. Az ipari kapacitas lehetévé tette, hogy a legfrissebb tapasztalatok alapjan

kifejlesztett harcjarmiivek keriiljenek sorozatgyartasra.

1.1.6. Olasz pancéloscsapatok

Az olasz haderé mar az 1. vilaghdbora soran hasznalt Lancia tipusu pancélgépkocsikat
és 1917-ben megrendelték az elsd Schneider harckocsikat.!”> Tovabbi 20 db Schneider és 100
db Renault FT 17 harckocsik vasarlasat tervezték, de a caporettoi 6sszeomlas'’® utan az
ambicidzus tervek nem valdsultak meg. Az olasz harckocsicsapatok tovabbi fejlesztését a
gyenge ipari hattér és az orszag foldrajzi adottsagai is hatraltattdk; a magashegyvidéki hatarok
nem kedveztek a pancéloscsapatok alkalmazasanak.

A két haboru kozott az olasz hadvezetés és a tisztikar ismerte az angol/kiilfoldi elméleti
¢és gyakorlati utkereséseket, ezek meg is jelentek a hivatalos katonai szaklapokban, de a haderd
vezetése ekkor még nem tartotta alkalmasnak a gyors/pancéloserdk alkalmazdsara a foldrajzi
viszonyokat, sem Olaszorszagban a hegyek, sem Eszak-Afrikaban a logisztikai problémak

miatt. A pancélosfegyvernem alkalmazéasaval kapcsolatos elméleti munkaban uttéro szerepet

174 Idegen hadseregek korébdl MKSZ 1932. 9. sz., 260.

175 Az elsé francia harckocsibol, a Schneider M16 CA-bél nagyjabol 400 db-ot gyartottak, 13,5 tonnas, 6 f&s
személyzet, 11-4 mm -es pancélzat, 1 db 75 mm-es agyu, 2 db géppuska.

176 Caporettoi attorés, 1917. oktober 24-én a kdzponti hatalmak attdrték az olasz frontot a XII. isonzoi csataban.
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jatszott Enrico Maltese ezredes,!”” aki 1924 és 1926 kozdtt a harckocsi-kiildnitmény
parancsnoka volt. A korai doktrina az addig alkalmazott olasz gyakorlaton, a gyalogsag
tamogatasan alapult, de megjelentek 0j elképzelések is, mint az 6njardlovegek alkalmazasa és
a harckocsik kategorizalasa konnyt, kozepes €s nehéz harckocsikra.

Az els6 hivatalos pancélos szabalyzatot 1925-ben adték ki az olaszok, a szabalyzat a
harckocsik alkalmazasa mellett foglalkozott a pancélelharitassal is, amit a tabori tlizérség, a
tankelharitdaknak és a pancéltordpuskak Osszefogott tlizrendszerébdl kivant kialakitani,
ugyanakkor a harckocsik—harckocsik elleni alkalmazasa még nem meriilt fel. A 30-as évek
kozepéig az olasz katonai stratégia a kornyez6 allamok ellen alapvetéen magashegységekkel
hatérolt teriileten vivandé hdboraval szdmolt. Itt a pancéloscsapatok alkalmazasa rendkiviil
korlatozott volt.

A megvaltozott, agresszivabb olasz kiilpolitika magaval hozta a haderd szerepének ¢és
doktrinajanak  atértékelését, egy tamaddson alapuld stratégia megkovetelte a
gépesitett/pancélosalakulatok fejlesztését is. Sebastiano Visconti Prasca dandartabornok!”® az
1934-ben altala publikalt Sorsdonto Haboru (La Guerra Decisiva) munkdjaban a mozgékony
hadviselés mellett érvelt, ahol a pancélos- és légikotelékek a tlizérség tamogatasaval nyitjak
meg a frontot a timado gyalogsag €s lovassag elott.

1938-ban az olasz haderében jra fellangolt a vita a pancéloskotelékek alkalmazasarol,

Edoardo Quarra vezérérnagy,'”

aki kordbban a harckocsiezred parancsnoka volt, a
gyalogsaggal és tiizérséggel tamogatott harckocsik tomeges bevetése mellett érvelt. Javaslatok
sziilettek a harckocsidandar pancéltoré agyukkal, gépvontatasu tiizérséggel, pancélozott
szallitojarmiivekkel, onjarotiizérséggel és a rendszeresitett 120 helyett 210 db harckocsival
valé megerdsitésére.

1938 oktdberében tették kozzé Alberto Pariani vezérezredes'®

a nagy intenzitasu
mobilhadviselésre vonatkozd doktrindjat: Az ellenséges szarnyakon tervezték tomegesen
alkalmazni a pancéloscsapatokat, a harckocsik attorése utdn a gépkocsizd gyalogsag
bevetésével kivantak tovabbfejleszteni az attorést.

A FIAT ¢és az Ansaldo gyar sajat tervezésii ¢és gyartasi harckocsikkal,

pancélgépkocsikkal latta el az olasz péancéloscsapatokat. A Renult FT 17 konnyl

177 Maltese, Enrico (na) olasz tiizértiszt, az olasz pancéloscsapatok egyik megalapitoja.

178 Prasca, Sebastiano Visconti (1883-1961) olasz tabornok, a gépesitett hadviselés tamogatdja, a gérog—olasz
haboru kezdetén az olasz csapatok parancsnoka.

17 Quarra Sito, Eduardo (1884-1964) olasz katonatiszt, 1939-ben vezérérnagy, 1933-36 harckocsiezred-
parancsnok.

130 Pariani, Alberto (1876-1955) olasz katonatiszt, 1933-ben tibornok, 1936-1939 (ez a deputy secretary of
defence) védelmi helyettes allamtitkar, vezérkari fonok.
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harckocsikkal szerzett kedvezo tapasztalatok nyoman az olaszok a kiilfoldi beszerzés helyett
a hazai gyartas mellett dontottek. A FIAT 3000 harckocsibdl 1400 db-ot rendeltek 1918-ban,
de hamarosan 100 db-ra csokkentették a rendelést, és csak 1921-ben allitottak hadrendbe a
harckocsikat. A lovassag és a gépkocsizd csapatok tamogatdsara gyors, mozgékony
harckocsikra volt sziikség, 4 db Carden-Loyd Mark V kisharckocsi beszerzése utan az olaszok
elkészitették a sajat verziojukat, a Carro Veloce!®! CV33 kisharckocsit. A 3 tonnas, 15 km/h
sebességgel halado, kétszemélyes harcjarmiinek 2 db 6,5 mme-es eldre tiizel6, csak
korlatozottan mozgathat6 géppuskdja és 13,5-6 mm-es pancélzata volt. A CV33 szamos
alvaltozatban (langszords, hiradod, miszaki) késziilt. A harcjarmiiveket relativan olcson,
tomegesen lehetett eldallitani.

A CV33/35'82 harckocsi a nyilvanvalo hidnyossagok (gyenge pancélzat, fegyverzet, a
radi6 hianya, kétfés személyzet) ellenére szamos, az olaszorszagi hadszintér sajatossagainak
megfeleld tulajdonsaggal rendelkezett; a kis mérete miatt konnyen mozgott a keskeny hegyi
utakon, Osvényeken, hidakon, mozgékony, és gyors, felderitésre, a lovassag tamogatasara
alkalmas jarmi volt.

Az olasz hadiipar még a 30-as évek kozepén is a mar akkor elavultnak szamitd
CV33/35 kisharckocsikat gyartotta, az olasz haderé 1935-ben 2500 darabbal rendelkezett. A
tobbi nagyhatalom ekkor mar megkezdte a forgathato toronyban elhelyezett 16vegekkel is
felfegyverzett konnyl és kozepes harckocsik fejlesztését és gyartasat.

A megfeleld kézepes harckocsik viszont még mindig hidnyoztak a hadrendbdl, a
haderd felsd vezetése a pancéloscsapatok fejlesztését csak az egyik, de nem a legfontosabb
prioritasként kezelte, a gyalogsag ¢és tlizérség modernizacidja mellett. Az olasz hadiipar
kapacitasa ¢és fejletlensége sem tette lehetéveé korszerii harckocsik gyartasat. 1940-ben még a
kiilfoldi beszerzések lehetdsége is felmeriilt. A sivatagi habort tapasztalatai alapjan Pz. III
harckocsikat szerettek volna vasarolni, de ettél a német fél mereven elzarkozott. A Skoda-
gyar, németek altal eladasra engedélyezett harckocsijait is megvizsgaltak, de végiil is a hazai
fejlesztés mellett dontottek.

Az els6 M11/39 harckocsi megtervezésétdl harom év telt el a sorozatgyartas
megkezdéséig, de mire elkésziilt, nyilvanvalova valt, hogy ez a tipus is csak egy atmeneti
modell volt az M13/40 harckocsi 1940-es megjelenéséig. Az olasz besorolas szerinti kdzepes

harckocsit az etiopiai tapasztalatok alapjan fejlesztették ki, a jarmii haromfos személyzete egy

181 Carro Veloce — gyors kocsi — harckocsi
182 A CV35 a CV33 tovabbfejlesztése kissé megnovelt hatdtavolsiggal és javitott pancélzattal. A késébbi
tipusjelzés az L3/33, illetve L3/35 lett, ahol az L betii a legere — kdnnyli harckocsi kategoriat jelentette.
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32 km/h sebességli, a testben elhelyezett 37 mm-es kazamataloveggel és a forgdtoronyban
1év6 ikergéppuskaval felszerelt harckocsit kezelt.

Az M13/40 kodzepes harckocsik csak 1940-ben érkeztek a csapatokhoz, a habora soran
ez a harckocsi maradt az olasz pancéloscsapatok alapvetd harcjarmiive. A diesel motorral
ellatott 13 tonnas harckocsi csak 30 km/h sebességre volt képes, a négyfos személyzet egy 47
mm-es loveget és két ikergéppuskat kezelt, a 40-14 mm-es pancélzattal rendelkezd
harckocsiban.!®® Az M11/39 és a M13/40 harckocsiknil, hasonléan a magyar Turan
harckocsikhoz, a korszerli hegesztéses technika helyett az elavult szegecselt pancélzatot
hasznaltak, ami gyengébb védettséget biztositott.!34

Nem csak a megfeleld harckocsik, de a korszerli pancéltoré agyuk is hidnyoztak az
olasz hadrendbdl. Hazai gyartmany hidnyaban a 30-as évek elején a maga kordban korszer(i

osztrak 47 mm-es Bohler pancéltérd agyut!s

rendszeresitették. A pancéltord 1oveget az
olaszok nem korszertsitették és mar a haboru elején elavultnak szamitott.

Néhany francia harckocsival 1918 nyaran alakult meg az elsé olasz pancélosegység
Alfrédo Benicelli 6rnagy'®® parancsnoksaga alatt. A kisérleti pancélosegység elészor 1919-
ben, Libidban kertilt bevetésre a lazado torzsek ellen. 1923-ban az 6nalld harckocsi-alosztaly
286 fot szamlalt. A hazai harckocsigyartas megindulasat kdvetden az alakulat 1étszama ¢€s
pancélos technikdja folyamatosan gyarapodott. Ugo Cavallero dandartabornok'®’ hadiigyi
helyettes allamtitkar 1927. oktober 1-jén elrendelte a harckocsizd csapatok (specialita carrista)
¢s egy harckocsiezred feléllitasat. Az ezred 6t harckocsizdszloaljba szervezédott, FIAT 3000
harckocsikkal, mindegyik 100 f6s létszdmmal, 4 szdzaddal, egyenként két harci és egy
tamogato szakasszal, a harckocsiszakaszok négy db harckocsival rendelkeztek és volt egy
szdzadparancsnoki harcjarmii is. A zaszloaljaknak csak 20 db harckocsija volt. !

A korlatozott pénziigyi forrasok és az olasz hadiipar teljesitménye erdsen befolyasolta
a gépesitést az olasz haderdben. Hasonléan sok mas haderéhoz, az olasz is kezdetben a mar
meglévd gyorsalakulatok kombindladsaval, a lovassdg modernizalasaval igyekezett uj

gyorscsapatokat feldllitani. Ilyenek voltak az 1930-ban felallitott Gn. gyorshadosztalyok

183 Nicola Pignato: Italian Armoured Vehicles of World War Two. Carrollton, Squadron Signal Publication, E. n.,
34.

184 Szamvéber Norbert: Pancélosok a sivatagban. H.n., Puedlo Kiadé, E.n., 122.

185 Cannone da 47/32 Modello 1935, osztrak licensz alapjan gyartott 47 mm-es gyalogsagi/pancéltord agy.

136 Benicelli, Alfredo (1879-1960) olasz katonatiszt, tiizértiszt, az elsé pancélosegység parancsnoka, 1940-ben
dandartabornok.

187 Cavallero, Ugo (1880-1943) olasz katonatiszt, 1940-ben tabornok, vezérkari fonok.

138 Filippo Cappellano et. al.: Italian light tanks 1919-45. Oxford, Osprey Publishing, 2012., 11.
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(Celere Division). Az elképzelés szerint lovas és Bersaglieri'®’

ezredek gyorsharckocsik
tamogatasaval biztositottak volna a hadaszati mozgékonysagot. A lovassag és a Bersaglieri
csapatok agressziv tdimado szelleme és a tdmogatasukra rendelt pancélos- ¢és légikotelékek
alkalmazasa képessé tette volna a gyorshadosztidlyokat arra, hogy attorjék az ellenség
védelmét. A I1. vilaghdboru elejére nyilvanvalova valt, hogy a gyorshadosztalyok doktrinalis
zsékutcanak bizonyultak, nem rendelkeztek megfeleld iitéerdvel és elvontak az eréforrdsokat
a pancéloshadosztalyok megszervezésétol.

1933-t6l a lovassag gépesitése kapcsan a harckocsiezred mellett a 19. lovasezred
allomanyaban is megjelentek a CV33 kisharckocsik. 1934 és 1936 kozott a lovassagnal
zaszloalj erejli un. szdzad-csoportok (gruppi squadroni) keriiltek megszervezésre CV33/35
kisharckocsikkal a lovashadosztalyoknal, tovabba kisharckocsi-szazadok 9 lovasezrednél. A
lovassag pancélosai a felderitoezred kotelékébe tartoztak.

1933-ban a gyorshadosztalyok tamogatasara harom pancélososztaly kertilt felallitasra
Gervasio Bittosi ezredes'®® parancsnoksaga alatt. Az ezredes eredetileg lovastiszt volt,
elképzelése szerint a harckocsik és a gépjarmiivek alkalmazasa a hagyomanyos lovassag
feladatkorét ugy egészitette volna ki, hogy a klasszikus harceljarasok, tradiciok nem valtoztak
volna. A harckocsik tovabbra is csak tdmogatd fegyvernemként jelentek meg az olasz
doktrinaban, legyen szo6 lovassagrol vagy gyalogsagrol. 1!

Nagy Vilmos vezérérnagy mar ekkor felhivta a figyelmet a kiilonbdz6 menetsebességii
gyorscsapatok egylittes alkalmazasaval kapcsolatos problémakra is. ,,A hadosztaly
alkalmazasi modjat, vezetését és harceljarasat tehat az jellemzi, hogy z6mét lovassag ¢€s
kerékparosok alkotjak, és hogy hatféle menetsebességgel kell a vezetének szamolnia, mert a
motorkerékparosok 60—70 km, a gyorsharckocsiszazadok kb. 4045 km, a gépkocsikon
szallitott gyalogsag 30—40 km, a gépvontatasu tliizérség 15-20 km, a kerékparosok 10—12 km,
a lovassag és lovastiizérség 68 km-t tesznek meg 6ranként.”!%?

1933-ban a harckocsiezred 5 kdnnyii-, 1 kisharckocsi-, 1 pancélgépkocsi-zaszloaljbol
¢s a potkeretbdl allt. A konnyiiharckocsi-zaszldalj békében két harckocsiszazadbol,

szazadonként 10 db harckocsibol allt. A szazadoknak két szakasza volt 4-4 db harckocsival,

plusz 1 parancsnoki ¢és 1 tartalék harckocsi. A kisharckocsi-zaszloaljnak harom szézada volt

189 A Bersaglierik az olasz haderd elit konnyli gyalogsiga volt, a II. vilaghdbortban kerékparokat,
motorkerékparokat és vagy gépkocsi szallitas hasznaltak.

190 Bitossi, Gervasio (1884-1951) olasz katonatiszt, pancéloshadviselés szakértje, altdbornagy,
pancéloshadosztaly parancsnok.

191 Tan W. Walker: Iron Hulls Iron Hearts: Mussolini’s Elite Armoured Divisions in North Africa. Marlborough,
The Crowood Press, 2003., 35.

192 Nagy Vilmos: A gyorsan mozgo seregtestek. MKSZ 1936. 4. sz. 16.
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10-10 db harckocsival. A harckocsi-alakulatok FIAT 3000 konnyti harckocsikkal és CV33
kisharckocsikkal voltak ellatva.!®

A harckocsiezred alegységeit a gyalogsag, a felderitdezred szdzadait pedig a lovassag
tamogatasara alkalmaztak. 1935-ben a kelet-afrikai gyarmati miiveletekre a felderitéezred 9
kisharckocsi-szazadot ¢és két pancélososztalyt allitottak fel. 1935 szeptemberében a
harckocsiezred négy harckocsizaszldaljat és egy kiilonleges pancélosszazadott allitott fel és
inditott utba; négy harckocsizaszloaljat és egy kiilonleges pancélosszdzadot Eritreaba, egy
harckocsizaszloaljat Libiaba.!**

Az els6 harci tapasztalatok a CV33/35 kisharckocsikkal az 1935-6s etiop hadjarat
soran keletkeztek. A szélsOséges idOjarasi és terepviszonyok kozott a gyenge
motorteljesitményli, pancélzata és fegyverzetli olasz kisharckocsik teljesen alkalmatlanok
voltak. Az etiop harcosok sokszor sziklakat gorditettek az olasz kisharckocsik elé, megallasra
késztetve Oket, a gyalogsagot levalasztottak, megsemmisitették, majd a CV33/35
harcjarmiiveket hatulrol megkdzelitették, a lezart buvonyilasokat felfeszitették ¢s megolték a
személyzetet. Az etidop hadjarat tanulsadgai alapjan dontés sziiletett az uj, toronnyal ellatott
harckocsik gyartasardl és a harcaszati egyiittmiikodés, felderités fokozasarol.

A libiai hadjarat soran megszervezték az etiop habort tapasztalatait figyelembe vevo,
vegyes gépkocsizd ezredet Bitossi ezredes parancsnoksiga alatt. Az ezred harckocsi,
motorkerékparos, gépkocsizod géppuskas és gépkocsizd 16vészalegységekbdl allt. Ekkor mar
a CV33/35 kisharckocsikra az olaszok is csak ugy tekintettek, mint egy atmeneti fegyverre az
uj kozepes (valojoban konnyii) harckocsik beérkezéséig.

A kovetkezd harci tapasztalat az olaszok szdmara a spanyol polgarhabort volt. Az
Onkéntes Hadtest (Corpo Truppe Voluntarie) egy tobbé-kevésbé gépesitett egység volt, és
1937 januarjaban az elsdé 31 db CV35 kisharckocsi is megérkezett Spanyolorszagba.!”> A
spanyol polgarhaboriban az olaszok kiprobalhattak a gépesitett alakulatok alkalmazasara
vonatkoz6 elgondoldsaikat. Elészor 1937. februdr 5-én, a Malaga elleni tdmadas soran
vetették be sikeresen a gépkocsizd gyalogsagbdl, tiizérségbdl és harckocsikbol allo
kotelékeket. A Guadalajara/Madrid elleni tdmadas viszont a rossz tervezés, a hianyos
felderités, a pancéltord ¢és légvédelmi fegyverek hidnya miatt kudarcba fulladt. Az olasz

csapatok szinte az 6sszes CV35 harckocsijukat elvesztették a harcok soran.

193 Kisebb kozlemények — Az olasz hadsereg MKSZ 1934. 1. sz., 252.
194 Capellano (2012): i.m. 27.
195 Walker: i.m. 38.
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Az olasz tapasztalatok szerint a spanyol polgarhabortiban elmaradt a pancélosok
alkalmazasatol vart attorés; a harckocsik nehézkesen mozogtak a terepen, az olasz 47 mm-es
pancéltoro, sét a 6,5 cm-es hegyi agyuk tiizével is konnyen ki lehetett ket iktatni.

Az olaszok nem csak pancélos-magasabbegységeket allitottak fel a 30-as évek végén,
hanem sajat pancélelharitod taktikat is kifejlesztettek a CV35 kisharckocsik alkalmazésara.
Vontatott pancéltord agyuk keriiltek a pancélosalegységek hadrendjébe, a kisharckocsik a
pancéltord agyuk tlizkorletébe csaltak az ellenséges harckocsikat. Ez a CV35 kisharckocsik
tulértékeléséhez vezetett, mind felderitd, mind gyalogsagot tdmogatod feladatkdrben, mig a
harckocsik elleni alkalmatlansagukat, ha nem is ignoraltak, de félretették azzal, hogy majd az
Uj kozepes harckocsik ezt a problémat megoldjak. Az olasz harckocsizok tisztdban voltak az
Ansaldok harcértékével és ,,szardiniasdoboznak™ csufoltak a CV35-eiket. Ennek ellenére
1941-ig ezek a kisharckocsik adtdk az olasz pancéloscsapatok gerincét, és még 1943-ig
hadrendben maradtak.'*®

1936. junius 1-jén allitottak fel az 1. gépesitett dandart (1* Brigata motomeccanizzata),
hadrendjébe a XXXI. harckocsizaszldalj (CV35 kisharckocsik), egy gépkocsizo Bersaglieri
ezred és egy tlizérosztaly tartozott. Az év végével az olasz haderd hadrendjében 19 db CV35
kisharckocsival felszerelt ,,tamadé” és 5 db FIAT 3000 ,.attor6” harckocsival felszerelt
zaszloalj volt. 1937-ben, a spanyol tapasztalatokat figyelembe véve keriilt felallitasra az elsé
olasz harckocsidandéar, egy Bersaglieri ezredbdl, hirom konnyll (valgjaban CV35
kisharckocsikkal felszerelt) harckocsizaszl6aljbol és egy konnyii gépesitett csoportbol allt. Ezt
az alakulatot tekinthetjiik az olasz pancéloshadosztaly eléfutaranak a hadrendben.'®’

Az 1937-es észak-olaszorszagi hadgyakorlat kapcsdn Koszorus Ferenc Ornagy
cikkében is irt az olasz gyorscsapatok hadrendjérél.!”® A | Celere” gyorshadosztily egy
kétezredes lovasdandarbol, egy kerékparos (Bersaglieri) ezredbdl, egy gépkocsizd
zaszl6aljbol, egy tiizérezredbe szervezett fogatolt €s gépvontatasu tlizérosztalybol és egy 2
kisharckocsi-szazadbol 4116 pancélososztalybol allt. A gépkocsizo hadosztaly egy gépkocsizd
dandarbol (2 ezred, egyenként két zaszlodaljjal), két motorkerékparos-zaszloaljbol, egy
gépvontatasu tiizérezredbdl (3 tlizérosztaly) és egy pancéloszaszldaljbol (egy kis- és két
konnytiharckocsi-szazad) allt.

A kovetkez6 szervezeti 1épés a pancélosdandarok megszervezése volt. 1937. jalius 15-

én az 1. ,,Centauro” pancélosdandart az 1. gépkocsizé dandar, a 2. ,,Ariete” pancélosdandart

196 Capellano: i.m. 30.
197 Walker: i.m. 40.
198 Koszorus Ferenc: Sereglovassagtol a gyorsan mozgé seregtestekig. MKSZ 1938. 6. sz. 40-63.
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a 2. harckocsiezred bazisan szervezték meg. A harckocsihadtest (Corpo d’Armata Corazzato)
1938. decemberi felallitisaval fejezddétt be a folyamat.!”

1938 végén felallitottdk a Po-hadsereget, amely egy-egy pancélos, gépesitett és
gyors/lovashadtestbdl allt. A harom lovashadosztalynak az 0sszes tobbi lovasalakulat atadta a
harckocsijait. 1939. februar 1-jén megalakitottdk a 132. Ariete pancéloshadosztalyt (132*
Divisione Corazzata Ariete) a 32. harckocsiezreddel, harom kdzepesharckocsi-zaszldaljjal. Ezt
kovette 1939. aprilis 20-an a 131. Centauro péancéloshadosztaly (131* Divisione Corazzata
Centauro) felallitasa a 31. harckocsiezred négy harckocsizaszloaljaval. November 6-an a
harmadik, 133. Littorio pancéloshadosztaly (133 Divisione Corazzata Littorio) felallitasara is
sor keriilt, a 33. harckocsiezred négy zaszlodaljaval.

A pancéloshadosztalyok allomanyaba 273 tiszt, 7166 legénységi alloméanyu katona
tartozott. A fegyverzet 164 db harckocsibol, 16 db 20 mm-es 1égvédelmi gépagyubdl, 8 db 47
mm-es pancéltord agyubol, 24 db 7,5 cm-es tabori agyubol és 630 db gépjarmiibal allt. A négy
zészloaljas harckocsiezredekben az ezredtdrzsnek 4 db L32%°/CV35 kisharckocsija volt,
minden zaszloaljnak pedig 40-40 db kisharckocsija volt, a kdvetkezd elosztasban: egy db
kisharckocsi a zaszlodaljtorzsnél, a harom kisharckocsi-szazadban pedig 13-13 db CV35
kisharckocsi volt, egy db szdzadparancsnoki jarmii és a harom szakaszban 4-4 db
kisharckocsi. Harckocsiszazadonként az egyik szakaszt CV35 langszords harckocsikkal
tervezték felszerelni.

1939 tavaszan a hadosztdlyok 80%-os feltoltottséglick voltak. A spanyol
polgarhaboribol hazatérd Littorio gépesitett hadosztalyt is pancélossa szervezték at. Az 1j
pancéloshadosztalyok kotelékében elméletileg kiegyensulyozott ardnyban voltak harckocsi,
gépesitett, tiizér és harctdmogato egységek.

A pancéloshadosztaly hadrendjébe a kovetkezd szervezeti elemek tartoztak:

- hadosztalytorzs,

- 1 harckocsiezred, (papiron 4 kozepes- és 1 nehézharckocsi-zaszloalj, 140-165 db
harckocsi plusz 20 db tartalék harckocsi),

- 1 Bersaglieri ezred (2 gépkocsizd, 1 motorkerékparos-zaszloalj és 1 pancélgépkocsi-
szazad),

- 1 gépvontatasu tlizérezred, 2 tabori tiizérosztaly, 24 db 7,5 cm-es agyu,

- 1 gépvontatast pancéltoréagyus-szazad, 16 db 47 mm-es pancéltord agyu,

199 Capellano: i.m. 31.
20 1L — Leggero — konnyt, az olasz konnyil harckocsi jeldlése, ezt a tipusmegjeldlést hasznaltdk az CV33/35
kisharckocsiknal.
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- 2 gépvontatasu légvédelmi tiizér iiteg, 16 db 20 mm-es gépagyu,
- 1 utaszszazad,

- egészségligyi oszlop, két tabori kérhazzal,

- hadosztalyvonat, egy-egy 16szer- €s ellatdéoszlop,

- 1 harckocsi szallitéoszlop.

A hadosztdly 581 db gépjarmiivel, 48 vontatéval és 1170 motorkerékparral
rendelkezett.

Ugyanakkor a hadrend legszembetiindbb hidnyossaga a felderit6-alegység ¢és a
pancélgépkocsik hianya volt. A kisharckocsikat tervezték alkalmazni erre a célra, de a radiok
nélkiil alkalmatlanok voltak a felderitésre. 1940-ben megjelentek az L6 konnyii harckocsik®”!,
elméletileg az L3 (CV35) kisharckocsik levaltasara tervezték Oket, végiil pancélgépkocsik
hidnyaban felderitésre alkalmaztik a jarmiiveket.?’?

1940 juniusaban két pancéloshadosztaly (,,Ariete, Littorio”) Olaszorszagban
allomésozott hat L3 kisharckocsi és két kozepesharckocsi-zaszldaljjal, tovabba harom 6nalld
harckocsiezred és harom lovas pancéloszaszloalj 6sszesen 90 db FIAT 3000, 820 db L3/CV35
¢s 72 db M11/39, M13/40 kozepes harckocsival. A Centauro pancéloshadosztaly Albaniadba
telepiilt, 4 zaszloalj, 132 db L3/CV35 harckocsival. Hét harckocsizéaszloalj, 324 db L3/CV35
harckocsival Libidban, 63 db harckocsi, kozottiik 24 kdzepes M11/39, M13/40 harckocsi
Kelet-Afrikdban szolgalt.?*

A harckocsiezred egy torzsszazadbol és harom—o6t harckocsizaszldaljbol, egyenként 46
db harckocsibol allt. Az ezred allomanyaba 84 tiszt, 1040 f6 legénységi allomanyu katona
tartozott, 214 konnyt, 16 db langszords kisharckocsival, 6 db személy-, 45 db teher- és 64 db
kiilonleges gépkocsival, 53 motorkerékparral rendelkezett. Az ezred torzsszazada egy-egy
torzs-, hirado-, szallitdé- és harom tartalékharckocsi-szakaszbol allt. A harckocsizéaszloaljak
egy torzsszazaddal, két harckocsiszazaddal és egy 1égvédelmi gépagyus szazaddal (8 db 20
mm-es Breda gépagyuval) rendelkeztek.?%* A harckocsizaszloalj torzsszazada egy-egy torzs-,
szallitd-, javito-, miliszaki-mentd szakaszbol allt. Minden harckocsiszdzadnak egy torzs- €s

harom harckocsiszakasza volt, szakaszonként 5 db harckocsival.?%

201 1,6/40 koénnyt harckocsi; stly: 6,8 tonna, pancélzat: 30—6mm-es, személyzet: 2 16, fegyverzet: 1-1 20 mm-es
gépagyu és 8 mm-es géppuska, sebessége: 42 km/h.

202 Paolo Morisi: Steel Centurions, Italian armoured formations of the second world war 1940—43. Warwick,
Helion Books, 2023., 51.

203 Capellano (212): i.m. 31.

204 Victor Madej: Italian Army Order of Battle 1940—1944. Georgtown, Valor Publishing Company, 1990., 111—
112.

205 Pignato: i.m. 20.
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Az imponalé hadrend ellenére a hadosztalyok 1940-ig csak CV35 kisharckocsikkal
rendelkeztek, a tiizérség 1. vildghaborts, zomében nem gépvontatast 16vegekbol 4llt.2%

A gyors/lovas és gépkocsizd hadosztalyok kotelékébe is tartozott egy-egy
harckocsizaszloalj, a lovashadosztaly harckocsizaszloalja 21 tisztbol, 270 legénységi
allomanyt katonabol és 61 db L3/35 kisharckocsibdl, a gépesitett hadosztaly
harckocsizaszloalja 46 db kisharckocsibdl allt. Az 1941 nyardn a Szovjetunidban bevetésre
keriil6 egyetlen olasz harckocsi-alegység a 3. gyorshadosztily III. Gruppo Squadroni
Armorati ,,San Giorgo” zaszloaljereji koteléke volt. Az alakulat egy torzsszazadbol és 4
kisharckocsi-szazadbol allt, és kizardlag 53 db L1.3/33,35,38 tipusu kisharckocsikkal volt
felszerelve.?"’

Az 1. vilaghdborat kdvetden a pancélgépkocsikat a gyarmatokon hasznélta az olasz
haderd. 1925-ben, Tripoliban alakult meg egy pancélgépkocsi-osztag egy szazadnyi Terni—
Tripoli ¢és Lanchester pancélgépkocsival, FIAT 3000 harckocsikkal, pancélozott

tehergépkocsikkal és a feketeinges 16gi6*®

egyik pancélgépkocsi-szazadaval. Az alakulat
részt vett 1931-ben a kufrai oazis elfoglaldsaban.?’’ Az etiop hadjaratban, 1935-36 soran egy
un. pancélgépkocsi-zaszloalj keriilt alkalmazasra, egy pancélgépkocsi és egy gépkocsizo
géppuskas szazaddal. A pancélgépkocsik Ansaldo—Lancia 1Z tipusuak voltak. A szomaliai
fronton két pancélgépkocsi-szdzadot vetettek be FIAT 611 és Ansaldo—Lancia 1ZM
jaérmiivekkel. Spanyolorszagba egy szdzad Ansaldo—Lancia 1ZM pancélgépkocsit kiildtek, de
a harcok soran a szovjet eredetii BA-6 jarmiivek folényben voltak az olasz pancélgépkocsikkal
szemben.?!”

A spanyolorszagi tapasztalatok megmutattak, hogy nem lehet a pancélgépkocsikat
kisharckocsikkal helyettesiteni. A péancélgépkocsik magas épitésiiknél, gyorsasdguk és
nagyobb hatdtavolsaguk miatt jobban megfeleltek a felderitésre. Ennek ellenére az 4y 1938-as
hadrend is csak 48 db pancélgépkocsival szamolt és a pancéloshadosztalyok nem rendelkeztek
felderit6-zaszloaljjal. 1941-ben az AB 40-es pancélgépkocsibol mindossze 22 db-ot
gyartottak.?!!

206 Walker: i.m. 44.

207 Crippa, Paolo-Tallillo, Antonio: Italian armoured vehicles in Russia 1941-1944. Zanica, Soldiershop, 2022.,
9.

208 A feketeinges 1égi6 az olasz fasiszta part paramilitéris szervezete volt, a kezdetben 6nkéntesekbdl 4116 katonai
alakulat 6nalloan vagy a haderd keretében keriilt bevetésre.

209 Filippo Cappellano et. al.: Italian armoured and reconnaissance cars 1911-1945. Oxford. Osprey Publishing,
2018., 8.

210 Yo. 11.

211 Capellano (2018): i.m. 13.
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A kezdeti iddszakban az olasz pancéloscsapatok taktikéja és kiképzése meglehetdsen
kezdetleges volt, alapvetéen a gyalogsdggal és a gyorscsapatokkal (lovas, gépkocsizo,
kerékparos) valé egyiittmiikodésre épiilt. A gyalogostiszteket a Modenai Katonai Akadémian,
a lovastiszteket pedig a Pineroloi Lovassagi Iskolan képezték ki, majd a pancéloscsapatokhoz
vezényelt tisztek pancélos tanfolyamon vettek részt. Az elsé pancélostiszti tanfolyamot 1924-
ben szervezték meg. 1927-t61 a Pancélos Kiképzokodzpontban tortént a kiképzés. Az M13/40-
es kozepes harckocsik rendszerbe allitasakor szamos tiszt az Ansaldo gyarban kapott
tovabbképzést.

A megfelel6 tapasztalatokkal rendelkez6 legénységi allomany hianyaban az 1940-ben
kiadott toborzasi felhivds szerint a kovetkezd szempontok alapjan kerestek
pancéloskatonakat:

- alacsony termetili egyének,

- gépjarmiivezetési gyakorlat, jogositvany, irastudas,
- mezdgazdasagi gép, traktor vezetési gyakorlat,

- felséfokt miiszaki végzettség.

Az 1940-ben a frontra induld harckocsizok minddssze 25 napos vagy akar ennél
rovidebb kiképzésben részesiiltek. Az 1941. februar 1-jével megalakult VIIL.
kozepesharckocsi-zaszloalj személyi alloményanak mintegy kétharmada semmilyen pancélos
vagy miszaki képzettséggel sem rendelkezett. A frontra indulés eldtt 25 napos kiképzésen
vett részt az alakulat, de a gyakorlatban a harckocsivezetok fejenként kétoras vezetési
kiképzésen, a 10vészek hat lovészeten vettek részt.

A kiképzés javitasara a gérog és az észak-afrikai haborus tapasztalatok alapjan 1941
marciusaban Civitavecchidban felallitottdk a Pancélos Iskolat, a kiképzdzaszldaljat a frontot
megjart személyi dlloméannyal to1totték fel !

A hadbalépéskor, 1940. junius 10-én, Olaszorszdg harom pancéloshadosztallyal
rendelkezett. A pancéloshadosztalyok 7500 fovel és egy-egy harckocsi, Bersaglieri és
tiizérezreddel rendelkezett. Papiron a harckocsiezrednek két kozepes- és egy nehézharckocsi-
zéaszloalja volt, 184 db, zomében CV35 kisharckocsikkal. A tlizérezrednek két gépvontatasa
tabori tiizérosztalya volt, 24 db 7,5 cm-es lovegekkel, és egy gépvontatasu légvédelmi
tiizérosztalya pedig 20 mm-es légvédelmi gépagyukkal volt felszerelve. A hadosztaly
hadrendjébe tartozott egy-egy gépkocsizd utasz- és egy gépvontatdsu pancéltoréagyis-

zaszloalj is.

212 Morisi: i.m. 75.
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A gyorshadosztalyok két lovas, egy Bersaglieri kerékparos ¢és egy
gépvontatasi/malhdzott tiizérezredbdl, egy pancélososztalybdl és egy-egy pancéltoréagyus-
és miiszaki szazadbol allt.2!3

Bar Olaszorszdg megfelelé szervezeti keretekkel ¢és papiron harom
pancéloshadosztallyal rendelkezett, a hadrendbe a tervezési €s gyartasi kapacitds hidnyaban
csak kis ¢és konnyli harckocsikat tudott bedllitani. A személyi allomany miiszaki,

harcjarmiikezeldi képzettsége rendkiviil alacsony volt.

1.1.7. Lengyel pancéloscsapatok

A Lengyel Koztarsasag a két vilaghaboru kozott az orszag pénziigyi nehézségei és a
korlatozott nehézipari kapacitdsa ellenére a francia katonai doktrina alapjan fejlesztette
haderejét. A lengyel katonai nézetek alakuldsara nagy hatassal volt a lengyel-szovjet habort,
ahol 1920-ban a nagy teriileten vivott mozgdé hadmiveletekben a lovassag mellett a
pancélvonatok és a pancélgépkocsik is fontos szerephez jutottak. A lengyel hadvezetés a II.
vilaghaboru kitdrésekor is kiemelt fontossadgot tulajdonitott a sereglovassdgnak, 1939-ben a
széarazfoldi er6k 10%-at a lovasalakulatok tették ki.

A német pancélosfegyvernemhez hasonld 06nallé hadmiiveleti alkalmazas mind
doktrindlis, mind pénziigyi, ipari szempontbdl messze meghaladta a lengyel haderd
képességeit. A lengyel katonai felsd vezetés nem értette meg a pancélosfegyvernem stratégiai
szerepét és jelentdségét. 1939-ben a francia doktrinat kovetve statikus, az ellenséget felorld
védelemre késziilt a nyugati fronton. A pancélosalegységeket a gyalogos €s a lovasalakulatok
tamogatasara rendelték, és nem koncentraltdk a meglévo egységeket egy gyors/pancélos
csapasméré erdbe.?!*

Az elsé pancélosalakulatot, az 1. lengyel harckocsiezredet még Franciaorszagban
szervezték meg 1919. marcius 15-én, 120 db Renault FT konnyl harckocsival. A lengyel
haderében a gyalogsdg kotelékébe tartozd pancéloscsapatok 1930 szeptemberével lettek
onallé csapatnem, ide tartozott 2-2 pancélgépkocsi- ¢€s pancélvonat-osztaly, egy
harckocsiezred és egy kdzponti pancélos /gépkocsizd kiképzdiskola is.

Egy 1933-ban megjelent német értékelés szerint a lengyel pancéloscsapatok
alkalmazasi elvei tulhaladtak a francia modellt, mar nem csak a gyalogsag tamogatasara
kivantak bevetni a harckocsikat. A lengyel elképzelés szerint a gyalogsag tdmogatasa mellett

a pancéloszaszloaljakat a lovassag, a gépkocsizo gyalogsag és a tlizérség tdmogatasaval 6nallo

213 Rex Trye: Mussolini’s Soldiers. Osceola, Motorbooks International, 1995., 41.
214 Steven Zaloga et. al.: The Polish Campaign 1939, New York, Hippocrene Books, 1991, 63.
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portyazo feladatokra tervezték alkalmazni. Az elképzelés szerint az utakon a gépesitett, a
terepen a lovasalakulatok haladtak volna.?!> Ez az (jitds csak a sereglovassag feladatainak
modernizaladsa volt.

Az 1936-0s Katonai Evkényv adatai szerint 1935-ben a lengyel pancéloscsapatok 6
harckocsi és pancélgépkocsi-osztalybol, tovabba 2 pancélvonat-osztalybol alltak, mig a
lovassaghoz 40 lovasezred tartozott.?!®

Lengyelorszag komoly eréfeszitéseket tett a megfeleld hadiipari hattér kialakitasara,
1939-ben a lengyel haderé szinte kizarolag sajat tervezésii, a PZInz iizemben®!” gyartott kis
¢s konnyti harckocsikkal, valamint pancélgépkocsikkal volt felszerelve. A lengyel hadiipar
elészor — a Carden-Loyd kisharckocsi alapjan — TK kisharckocsikat kezdett gyartani. A
lengyel kisharckocsik zome és a pancélgépkocsik 1939-ben mér elavultak voltak, de a 37 mm-
es Bofors pancéltoro agytval felszerelt 7TP harckocsik és a 20 mm-es Solothurn gépagyuaval
felszerelt TKS kisharckocsik komoly ellenfelei voltak a német Pz. II-III és Lt.35
harckocsiknak. A haborut megelézden egy zaszldaljnyi, 45 db Renault R-35 francia kdnnyt
harckocsi is a haderd allomanyaba kertilt.

A pancéloscsapatok allomanyaba konnytiharckocsi-zaszloaljak, pancélos felderitd-
osztalyok, 0©nallo harckocsi, felderité kisharckocsi-szazadok ¢€s pancélvonat-osztalyok
tartoztak. A felderité-osztalyok ¢és felderitd kisharckocsi-szazadok a lovasdandarok és
gyaloghadosztalyok 4lloményaba, a harckocsizészloaljak a fOvezérség-kdzvetlenhez
tartoztak.

A konnytiharckocsi-zaszloaljak viszonylag korszer(i hadrenddel rendelkeztek:

- zészloaljtorzs, hirado-, 1égvédelmi géppuskds, motorkerékparos- és forgalomiranyito
szakaszok,

- 3 konnytiharckocsi-szazad, 16 db 7TP, 6sszesen 49 db harckocsival,

- 1 miihely/ellatoészazad.
Péancélos felderité-osztaly:

- osztalytorzs és kozvetlenek,

- 1 pancélgépkocsi-szazad 7 db wz. 34 pancélgépkocsi,

- 1 kisharckocsi-szdzad 11 db TK/TKS kisharckocsi.
A felderité kisharckocsi-szazad 11 db TKS/TK kisharckocsival volt felszerelve.?!®

215 Idegen hadseregek 284-285. MKSZ 1933. 4. sz.

216 Erdés: i.m. 163.

217 pZInz (Panstwowe Zaktady Inzynierii) lengyel hadiipari cégcsoport.

218 Jamie Prenat: Polish Armor of the Blitzkrieg, Oxford, Osprey Publications, New Vanguard 224, 2015., 43-44.
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A lengyel gyorscsapatok allomanyaba két gépesitett lovasdandar tartozott, amelyeket
a motorizacio keretében meglévo lovas alakulatokbol fegyvereztek at. A lengyel Honvédelmi
Minisztérium 1937-ben hagyta jova egy kisérleti gépesitett/pancélosdandar felallitasat. Igy
alakult meg 1937-1938-ban a 10. gépesitett lovasdandar, alloményaban a meglévo
lovasezredeket fegyverezték at gépesitett ezredekké, megtartva eredeti elnevezésiiket ¢€s
szervezetiiket.

A 10. gépesitett lovasdandar hadrendjébe tartozott:

- 2 gépesitett lovasezred (egyenként 4 gépesitett lovasszazad, 1 géppuskas szazad, 1-1
arkész-, motorkerékparos- és pancéltoréagyis-szakasz),

- 1 felderité-zaszloalj (1-1 kisharckocsi ¢és gépkocsizd 16vészszazad, hirado-,
motorkerékparos-, géppuskas és pancéltoréagyis-szakasz),

- 1 gépkocsizé utaszzaszloalj,

- 1 gépvontatasu pancéltoréagyus-zaszlodalj (2 pancéltoroagyts-szazad),

- 1 gépvontatasu tabori tlizérosztaly,

- 1 gépvontatasu légvédelmi gépagyus liteg,

- 1 konnytiharckocsi-szazad,

- 1 kisharckocsi-szazad,

- 1 gépkocsiz6 hiraddszazad,

- 1 gépkocsizo6 ellatoszazad,

- 1 forgalomszabalyz6 motorkerékparos-szakasz.

A dandar fegyverzete 46 db géppuskabol, 4 db 81 mm-es aknavetdbdl, 27 db 37 mm-
es Bofors pancéltord agyabol, 4 db 7,5 cm-es gépvontatast tabori agytbol, 4 db 10 cm-es
gépvontatast tabori tarackbol, 4 db 40 mm-es Bofors 1égvédelmi gépagyubol, 26 db TK/TKS
kisharckocsibol ¢és 16 db Vickers konnyti harckocsibol allt. A gépjarmtparkhoz 77 db
személygépkocsi, 290 db tehergépkocsi, 57 db tiizérségi vontatd és 260 db motorkerékpar
tartozott.?!’

A maésodik egység, a varsdi gépesitett dandar csak 1939 juniusaban keriilt
megszervezésre, a haboru kitdrésekor még nem érte el a teljes hadrafoghatosagot. A dandar
hadrendje nagyjabol megegyezett a 10. gépesitett lovasdandaréval. A konnyiiharckocsi-

szazad 16 db 7TP kénnyi harckocsival volt felszerelve.??

219 Jerzy Majka: Invincible Black Brigade: Polish 10" Cavalry Brigade 1939. Sandomierz, Mashroom Model
Publishing, 2010., 44—46.
220 porter (2009A): i.m. 19.
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A lengyel pancéloscsapatok hadrendje 1939. szeptember 1-jén a kdvetkezd
alakulatokbdl és harcjarmiivekbdl allt: 3 konnyliharckocsi-zaszloalj, 11 pancélos felderito-
osztaly, 19 felderit6 kisharckocsi-szédzad és 5 konnyliharckocsi-szdzad. A csapatoknal 377 db
TK/TKS kisharckocsi, 98 db 7TP, 49 db R-35, 34 db Vickers és 45 db Renault FT 17 konnyti
harckocsi, tovabba 88 db WZ. 29. és 34. pancélgépkocsi, 6sszesen 691 db harcjarmii volt. A
lengyelek rendelkeztek még 10 db pancélvonattal is.?*!

A Pancélos ¢és Gépjarmii Tisztiiskola 1920-ban alakult meg Varsoban, itt tobb tucat
tisztet képeztek ki a harc- és gépjarmiitechnika kezelésére. 1930-ban az iskolat feloszlattak,
¢s megalakult a Pancélos Kiképzdkozpont, amelyet 1934-ben Harckocsi és Pancélgépkocsi
Kiképzékozpont néven a Modlin erddbe helyeztek at. Allomanyaban egy kisérleti
tanzaszloaljat szerveztek, egy-egy kisharckocsi- és pancélgépkocsi-szazaddal. 1927-tdl
Varsoban mukodott a Harckocsi és Pancélgépkocsi Tiszthelyettesi Iskola. A legénységi
allomanyt a Biedrusk-i Pancéloskiképzotaborban készitették fel a pancélostechnika
tizemeltetésére, 10kiképzésre. Kezdetben csak egyéni kiképzés folyt, majd késébb szakasz-, a
30-as évek kozepétdl pedig szazad- és zaszléaljkdtelékben folyt a kiképzés.??

A pancélos €s gépesitett csapatok fejlesztése a 30-as évek kdzepétdl egyre tobb képzett
tisztet kovetelt. A Harckocsi és Pancélgépkocsi Kiképzokozpont felallitotta a Tartalékos
Pancélostiszti Iskolat, és megszervezték a 9 hdnapos pancélostiszti tanfolyamot. A tiszti és a
tartalékos tisztiiskolak alloméanyéaba 180-180 fonyi tisztjeldlt tartozott. A két habort kozott
nagyjabol 10 000 fényi tisztet, tiszthelyettest és legénységi allomanyu katonat képeztek ki.??

A 10. gépesitett lovasdandar parancsnoka altal az 1939-es vereség utan Osszeallitott
jelentés szerint a pancélosdandar (valdjdban gépesitett) hidnyossagai az alabbiak voltak:
elhanyagoltak a felderitést, kevés pancélossal, tiizérségi eszkozzel rendelkeztek, hianyzott a
1égi fedezet, a hiradas megbizhatatlan volt, elégtelen volt a javitd/szereld allomany létszama,
nem volt megfelelé az egészségiigy-biztositas és hianyoztak a terepjard gépjarmiivek.??*
Lengyelorszag komoly erdfeszitéseket tett a pancélosfegyvernem megteremtésére, de

a francia doktrindhoz ragaszkodo, elavult hazai gyartmanyokkal felszerelt

pancélosalegységeket csak a gyalogsag €s a lovassag timogatasara alkalmaztak.

221 Mujzer Péter: Pancélosok, a magyar pancélosfegyvernem és a rohamtiizérség torténete 1938—1945. Budapest,
Magankiadas, 2019., 258.

222 David R. Higgins: Panzer vs 7TP, Poland 1939. Oxford, Osprey Publishing, 2015., 39-43.

223 Tomasz Szczerbicki kozlése, a szerz6 birtokaban.

224 Evan McGilvray: Man of steel and honour: Genereal Stanislaw Maczek. Solihull, Helion Books, 2012., 78.
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1.2 KORNYEZO ORSZAGOK

1.2.1. Osztrak pancéloscsapatok

Az 1. vilaghabori soran az osztrdk—magyar haderé pancélvonatokat és néhany
improvizalt és zsakmanyolt pancélgépkocsit hasznalt a keleti és az olasz hadszintéren, az
ezekkel szerzett tapasztalatokat az 01j osztrak haderd is felhasznalta.

1919. szeptember 10-én alairtdk a St. Germain-i békeszerzodést, amely jelentésen
korlatozta az osztrak katonai szuverenitast. A hadero 1étszamat 30 000 foben hataroztak meg.
Ausztria szdmara hivatalosan tilos volt barmilyen fegyver, 10szer és hadianyag behozatala,
megtiltottdk a pancélgépkocsik, harckocsik gyartasat és behozatalat is. Az eldirasok betartasat
a Szovetségkozi Ellendrzo Bizottsag szavatolta. Tobbek kozott arra kotelezték az osztrak
szovetségi hadiigyminisztériumot, hogy adjon at 3 db pancélozott jarmiivet is.

A fegyverzeti korlatozasok nem terjedtek ki az elméleti utkeresésre, Dr. Fritz Heigl
tartalékos mérndk szdzados 1924-ben kifejlesztett egy teherautokra szerelhetd
harckocsiutdnzatot. Az osztrak hader6nél 1926-ban rendszeresitett¢tk az elsd
harckocsiutdnzatokat. Ezek segitségével a gyalogsag €s a tlizérség gyakorolhatta az ellenséges
harcjarmiivek elleni harcot. Kezdetben a tervek szerint minden dandar gépkocsizovonatahoz
egy-egy harckocsiutdnzatot rendeltek. A harom beszerzett, acéllemezzel burkolt Praga

tehergépkocsi korlatozott mértékben a rend fenntartasara is hasznalhat6 volt.2%

26

1926-ban Dr. Fritz Heigl megirta a Harckocsik zsebkonyve?*® cimii haromkétetes

konyvet, amely az egész vilagon elismert szakirodalmi miivé valt. A pancéloshadviselés egyik

k%27 volt,

korai sz6sz6l6ja az osztrak haderd fészemléldje, Ludwig von Eimannsberger tdborno
aki mar 1933-ban, Guderian eldtt publikalta A harckocsihaboru (Der Kampfwagenkrieg) cimii
muvét. Eimannsberger tdbornok a hagyomdanyos, a gyalogsagot tamogatd harckocsi
alkalmazas mellett az 6nallo hadmiiveletek lehetdségét is vizsgalta. Osztotta a szovjet katonai
teoretikusok mélyhadmiiveletre vonatkozo elképzeléseit. A hangsulyt azonban a harckocsik

tomeges, a gépesitett csapatok és a 1égierd egylittmiikodésén alapuld alkalmazésara helyezte.

225 Rolf M. Urrisk: 100 Jahre Panzerwaffe im 6sterreichischen Heer. Graz, H Weishaupt, 2006., 39.

226 Heigl, Fritz (1895-1930) osztrédk szkv. (szolgalaton kiviili) 6rnagy, fegyvermérnok, pancélostechnikai
fejlesztésekkel foglalkozott, katonai szakiré a Harckocsik kézikdnyve, haromkdétetes munkaja, 1935-1938, a
pancélos technikaval foglalkozo alapmi volt az eurdpai hadseregeknél. Nevét a Magyar Katonai Szemlében
magyarosan irtak.

227 Ludwig von Eimannsberger (1878-1945) osztrak—-magyar tiizértiszt, osztrak katonatiszt, teoretikus, a
pancéloshadviselés korai és méltatlanul elfeledett szoszoloja. tiizérségi tabornok, az Elsé Osztrak Koztarsasag
haderejének feliigyel6je, nevéhez fiizddik a pancéloshabori fogalmanak megalkotasa, illetve a pancélozott
magasabbegységek mas fegyvernemekkel egyiitt torténd bevetésének kidolgozasa. Tovabb szolgalt a
Wehrmachtban, de nem kertilt a pancéloscsapatokhoz.
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Kiemelte a pancélelharito fegyverek szerepét.??® A harckocsiegységek szervezetét harcaszati
szinten dandar-, hadmiiveleti szinten hadosztaly-, hadtestkotelékben képzelte el. A
harckocsikat feladatuk, fegyverzetiik szerint kis-, konnyti, kozepes és nehéz harckocsikra
osztotta fel, hangsulyozta a nem pancélosalegységek terepjard képességének fontossagat,
hogy egyiitt tudjanak haladni a harckocsikkal.

A fejlettebb osztrak ipar nagyobb mozgasteret biztositott a haderd motorizacioja terén.
1931 szeptemberében az Austro-Daimler-Puchwerke Wiener Neustadtban elkészitette az
ADGZ tipusu terepjard rajgépkocsi terveit, a megrendelést azonban pénzhiany miatt tordlni
kellett. Ahhoz, hogy a gyartasi kapacitast meg lehessen tartani, 1932 februarjdban a
pénziigyminiszter kifejezett ,kérésére” 30 darab ADGZ?® kozati pancélgépkocsit
(hdromtengelyes valtozatban) rendeltek. 1934 januarjaban, kiterjedt tesztek utdn ugy
dontottek, hogy a jarmiivet harom helyett négy tengellyel épitik meg. 1934 juniusaban az
eredetileg 30 egységre sz616 megrendelést 12 jarmiire csokkentették.

A Steyr-Daimler—Puch Gyéar haromtengelyes ADKZ?* fejlesztésével parhuzamosan
egy kéttengelyes pancélozott jarmiivel, az ADSK-val®! is végzett teszteket. Ot db ADSK
alkotta volna a pancélosszazad harmadik, konnytiszakaszat. Tovabbi nyolc ADSK-t, valamint
négy ADGP-tipusu jarmiivet a gépkocsizd vadaszzaszldaljak felderitdszakaszainak széntak,
azonban a prototipusok sem késziiltek el. A 30-as években négy Lancia-Ansaldo II (M. 30)
kozuti pancélgépkocsit vasaroltak Olaszorszagtol, de tovabbi jarmiiveket nem szereztek be,
mivel az ADGZ id6kozben elérte a sorozatgyartasi késziiltséget.

Az osztrak hadiipar kiilonb6z6 pancélgépkocsikat (ADGZ, ADKZ), kerekes-
lanctalpas géppuskahordoz6 jarmiiveket (ADMK Mulus) és lanctalpas-kerekes pancélozott
tiizérségi vontatokat (Saurer RK-7) gyartott.”> Az ADGZ nehéz pancélgépkocsibol 12 db a
haderd és 15 db a csenddrség és a rendorség allomanyaban szolgalt.

Magyarorszaghoz hasonldéan az osztrakok is vasaroltak 72 db CV35 olasz
kisharckocsit. 1935. julius 1-jén Rudolf Theiss alezredes, a pancéloszaszldalj parancsnoka

altal vezetett csoport vette at az els6 kisharckocsikat. Ausztridban a kisharckocsikat az olasz

228 Harka Odon: A gépesitett habort elméletének nyugat-eurdpai teoretikusai a két vilighabort kozott 2. rész.
Hadtudomanyi Szemle, 2020. 2. sz., 13-26.

229 ADGZ — Austro—-Daimler Gelindegiingiger Zugkraftwagen, négytengelyes pancélgépkocsi, fegyverzete 1-1 db
20 mm-es pancéltord agyu és 2-3 db 8§ mm-es géppuska.

20 ADKZ — Austro-Daimler-Kraftzugwagen, haromtengelyes kisérleti pancélgépkocsi, fegyverzete 1-1 db 20
mme-es pancéltdrd puska és 8 mm-es géppuska.

1 ADSK — Austro-Daimler Schneller Kraftwagen, kéttengelyes konny( pancélozott felderitd, jarér gépkocsi,
fegyverzete 1 db géppuska.

232 Spilberg — Doyle: Gepanzerte Radfahrzeuge, 82-89.
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6,35 mm-es M.14 helyett az osztrak 8 mm-es M. 07/12 Schwarzlose géppuskaval szerelték
fel.

Mivel a CV33/35 kisharckocsikat az osztrak haderd is csak ideiglenes megoldasnak
tekintette, 1938 januarjdban megkezdddtek a csapatprobak a svéd Landsverk L-60 konnyii
harckocsival és a Saurer cég lanctalpas alvazaval, amely egy osztrak fejlesztésii harckocsi
alapjaul szolgalt volna. Ezek a tervek az Anschluss miatt mar nem valdsulhattak meg.

Az 1918. november 7. és 1919. junius 6. kdzotti iddszakban az ) Osztrak Koztarsasag
hatarainak védelmére a karintiai tartomanyparancsnoksag elrendelte a XIII. pancélosszakasz
megalakitasat egy zsdkmanyolt Austin M.17 és egy gépkocsialvazra épitett Romfell
pancélgépkocsival.

Az osztrak haderd mar 1919 tavaszatdl rogtonzott pancélvonatokat haszndlt a
vasutvonalak biztositasara. A XIII. szamu pancélvonat kezdetben egy mozdonybdl és egy-egy
géppuskakkal és 16veggel felszerelt, ideiglenesen pancélozott fedett és nyitott kocsibol allt. A
rendszeresitett pancélvonatot 1938 végére tervezték szolgalatba éllitani, de erre nem keriilt
sor. A pancélvonat-szakaszokat az 1934. februar 12. és 15. kozatti februari zavargdsok soran
vetették be a varosi épiiletekben elsancolt Schutzbund?*? harcosok ellen.?**

Az 1920-as hadrend szerint az osztrak hader6 a magyar honvédséghez hasonld
szervezetll volt, hat vegyesdandarbol allt. 1932 és 1933 a fegyverzeti korlatozasok lazulasat
hozta, megkezd6dott a haderd atszervezése, modernizaldsa és a létszamndvekedés. Az 1935-
0Os atszervezés soran az osztrak haderd mar hét gyalog-, egy gyorshadosztalybol és a 1égierdbol
allt. 2%

A magyar kirdlyi honvédséghez hasonléan az osztrdk haderd is rendelkezett hat
kerékparos zaszloaljjal, 1928-t61 kerékpéros tabori vadaszzaszléaljaknak nevezték Sket.*¢ A
késébbiekben a zaszloaljak dllomanyaban megjelentek a motorkerékparok is. Erdekes adalék,
hogy az osztrakok is kisérleteztek BMW R 11 oldalkocsis motorkerékparra szerelt 20 mm-es
Solothurn pancéltord puskaval. A motorizacid kapcsan a négy kerékparos zészldaljat
atszervezték gépkocsizo vadaszzaszloaljja, és a gyorshadosztaly kotelékébe keriiltek.

1935. jinius 1-jei hatallyal Iétrehoztdk a gyorshadosztaly-parancsnoksagot, a
parancsnok egyuttal a gépkocsizo csapatok feliigyeldje is lett.

A gyorshadosztaly a kovetkezd egységekbdl all:

233 Schutzbund: osztrak baloldali félkatonai szervezet a 20-30-as években.

234 Urrisk (2006): i.m. 49.

235 Rolf M. Urrisk: Die Bewaffnung des osterreichischen Bundesheeres 1918-1990. Graz, H Weishaupt, 1990., 26.
236 Walter Blasi: Soldiers on Two Wheels: Motorcycles in the Austrian Federal Army of the First Republic (1920~
1938). Bécs, Verlag Militaria, 2011., 52.
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— hadosztalyparancsnoksag,

— gépkocsizo6 dandar (1.—4. gépkocsizé vadaszzaszloalj),
— lovasdandar (1. és 2. dragonyosezred),

— pancéloszaszloalj,

— 9. gépvontatasu konnyl tiizérezred,

— gépkocsizo hiraddzaszloalj,

— gépkocsizo utdszszazad.

Az 1935-ben felallitott osztrdk gyorshadosztaly egy 2/3 részben gépesitett
lovashadosztaly volt, amelyet a kor elképzeléseinek megfelelden az eltéré menetsebességii
alakulatokat egy kotelékbe 0sszefogva, a terepnek megfelelden kivantak alkalmazni.

1935. augusztus 9-én a szovetségi hadiigyminisztérium akkori allamtitkara, Wilhelm

Zehner gyalogsagi tabornok?’

elrendelte egy pancéloszéaszloalj (Panzer Wagen Battalion —
PzWgB) felallitasat. Ez 1935. szeptember 26-an alakult meg a 4. gépkocsizé vadaszzaszloalj
kisérleti kozti pancélgépkocsi-szdzadabol.

A zéaszldalj az 1935. majus 1-jén a bruckneudorfi katonai gyakorlétéren felallitott
gyorshadosztaly kotelékébe sorolt be. Az elsd parancsnoka Rudolf Theiss alezredes volt, aki
addig a 2. bécsi gépkocsizd vadaszzaszloaljat vezette. 1935. augusztus 9-ére tehetd az osztrak
pancélosfegyvernem megalakitdsanak datuma.

A PzWgB kezdetben a zaszloaljparancsnoksagbol, a térzsszazadbol, egy-egy (nehéz)
kozati pancélgépkocsi-, kisharckocsi- és tamogatoszazadbdl allt. A PzWgB teljes 1étszama
1935 végén 20 tiszt, 29 altiszt, 270 tisztes és sorkatona, valamint 2 civil tiszt, 6sszesen 321
fobal allt, szemben a 396 fOnyi rendszeresitett 1étszdmmal.

1935. oktéber 2-aval négy Lancia-Ansaldo pancélgépkocsi is a pancéloszaszloalj
kotelékébe kertilt. A pancéloszaszloalj az osztrak ADGZ, olasz Lancia-Ansaldo M. 30 kozuti
pancélgépkocsikkal és az olasz FIAT-Ansaldo CV33/35-6s kisharckocsikkal volt felszerelve.
1936-1937-ben a pancéloscsapatok allomanyaba 12 db ADGZ nehéz pancélgépkocsi, 4 db
Lancia-Ansaldo M. 30 pancélgépkocsi, 60 db FIAT-Ansaldo CV33/35 kisharckocsi és 1 db
L-60 konnyii harckocsi tartozott. >3
A panceéloszaszloalj a kovetkezd egységekbdl allt:

— zaszlbdaljparancsnoksag,

— torzsszazad,

237 Zehner, Wilhelm (1883-1938) gyalogsdgi tdbornok, hadiigyminisztériumi allamtitkar, 1936-t01 az osztrak
hadsereg vezérkari fondke, az Anschluss miatt lemondott, a Gestapo meggyilkolta.
238 Urrisk (2006): i.m. 50.
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— 1. (nehéz) kozuti pancélgépkocsi-szazad,
— 2. (koénnyti) kisharckocsi-szazad,
— tdmogatdszazad.

A zaszloaljtorzs 1 db parancsnoki nagy terepjardé gépkocsival, 1 db terepjard
tehergépkocsival és 7 db motorkerékparral rendelkezett. A térzsszdzad a szazadtorzsbol, egy-
egy torzs-, hirado-, felderitd- és arkaszszakaszbol llt. A felderitdszakasz helyett 1937-t61 egy
pancéltoréagyts-szakaszt allitottak be 47 mm-es pancéltord agytkkal és 20 mm-es pancéltord
puskakkal. A torzsszazad jarmiparkja 1 db terepjaro személy-, 5 db terepjarod
tehergépkocsibol, 6 db tehergépkocsibol, 4 db ADMK lanctalpas géppuskahordozé jarmiibol,
2 db kis terepjard személygépkocsibdl és 8 db motorkerékparbol allt. A tAmogatdszazad a
szazadtorzsbol, egy-egy mithely-, szallito-, lizemanyag-szakaszbol, konyha- és egészségiigyi
részlegbdl allt. A tdmogatoszazadnak 1-1 db terepjard személygépkocsija, motorkerékparja,
6 db tehergépkocsija, 2 db poétkocsija, 6 db féllanctalpas tehergépkocsija, 1 db
mentdgépkocsija és 1 db mozgdkonyhdja volt.

A harom kisharckocsi-szdzad egyenként a szdzadtorzsbol, a torzsszakaszbol és harom
kisharckocsi-szakaszbol allt. A szazadtorzs és a torzsszakasz 3 db CV33/35 kisharckocsibol,
1-1 db terepjard teher- és tehergépkocsibol, valamint 4 db motorkerékparbol allt. A
kisharckocsi-szakaszoknak 4 db CV33/35 kisharckocsijuk €s 1 db motorkerékparjuk volt. A
nehéz pancélgépkocsi-szazad a szazadtorzsbol, a torzsszakaszbol, harom nehéz ADGZ
pancélgépkocsi-szakaszbol ¢és egy Lancia-Ansaldd pancélgépkocsi-szakaszbol allt. A
szazadnak 1 db terepjaro tehergépkocsija, 1 db tehergépkocsija, 13 db motorkerékparja, 12 db
ADGZ ¢s 4 db Lancia-Ansaldo pancélgépkocsija volt.

A pancéloszéaszldalj allomanyaba dsszesen 1 db személygépkocsi, 3 db terepjard
személygépkocsi, 15 db tehergépkocsi, 8 db terepjard tehergépkocsi, 2 db pdtkocsi, 6 db
féllanctalpas tehergépkocsi, 2 db kis terepjard gépkocsi, 41 db motorkerékpar, 12 db ADGZ
nehéz pancélgépkocsi, 4 db Lancia-Ansaldo M. 30 pancélgépkocsi, 45 db FIAT-Ansaldo
CV33/35 kisharckocsi és 4 db ADMK lénctalpas géppuskahordozé jarmii tartozott.?*”

Az 1935. oktdber 25-¢i, a bécsi Ringstrassén tartott felvonulason elészor mutatkozott
be a nagykozonségnek a négy Lancia-Ansaldo, valamint az els6 négy ADGZ/P
pancélgépkocsi és négy CV33 kisharckocsi. 1936. aprilis 28-an megalakult egy masodik, majd
1937. aprilis 1-jén egy harmadik és egy negyedik kisharckocsi-szdzad, amelyeket egyenként
15 db FIAT-Ansaldo CV33/35 (M. 33/35) kisharckocsival szereltek fel.

299 Urrisk (2006): i.m. 52-53.
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1936. augusztus 12. és szeptember 5. kozott a gyorshadosztaly elsé gyakorlatat a
Bucklige Weltben tartotta meg. A kihelyezés célja a gépkocsizo vadaszok, a pancélosok és a
tiizérség egylittmiikodésének gyakorlasa volt. A gyakorlotérre torténd szallitas a gépjarmi
anyag kimélése végett mindig vasuti szallitassal tortént.

A gyorshadosztdly parancsnoksaga 1936. oktober 28-an kérelmezte a
pancélosszakaszok jarmiilétszamanak négyrdl hétre torténd novelését és 1937. december 29-
én a 3. és 4. kisharckocsi-szdzadok Osszevonasat is. Ez harom kisharckocsi-szdzadot
eredményezett volna, szakaszonként 5 db harcjarmiivel. A szazadparancsnoksag szamara két
db harckocsit, a tartalékcsoport szamara tovabbi harom db harckocsit terveztek beallitani. Igy
minden szdzadnak 20 db harcjarmiive lett volna. 1937-ben négy db FIAT-Ansaldo
kisharckocsi a 7. gépjarmiives szazadhoz kertilt.

Egy évvel késobb, 1937-ben sor keriilt a gyorshadosztaly ujabb hadgyakorlatéra,
ezuttal Allentsteig térségében. Ez egy nagyobb gyakorlat része volt, amelyben a 3. és 4.
gyaloghadosztaly, valamint a 8. dandar is részt vett, és amelyet 1937. szeptember 1. és 3.
kozott a Gross Gerungs térségében hajtottak végre. A gyakorlat értékes tapasztalatokat
nyugjtott a haderd ¢€s a teriiletvédelmi erdk kozotti egyiittmiikodésrdl, valamint a gyorsan
mozg6 csapatok alkalmazéasanak id6ézitésérol.

1938-ban tovabbi gépesitett alakulatok felallitasat tervezték. Ujonnan harom
gépkocsizod vadaszzaszloaljat kellett volna létrehozni, egy-egy péancélgépkocsizd és harom
gépkocsizd 10vészszazaddal. A korabban felallitott négy kisharckocsi-szazad két
konnytiharckocsi-zaszloalj magjat képezte volna. Tervbe vették kozepes harckocsik
beszerzését is. A gyalogsagiagyus/pancéltoréagyis-zaszloaljhoz egy harmadik szazadot
akartak bedllitani kilenc pancélozott 16veghordozo jarmiivel.

A tisztképzés a Wiener Neustadt-i Maria Terézia Katonai Akadémian folyt, ahol
egyéves csapatszolgalatot kvetden haroméves képzésen vettek részt a tisztjeloltek, ahol az
utolsod évet a fegyvernemiiknek megfelelé szaktanfolyamon toltotték.

Marcius 12-én a német csapatok bevonulnak Ausztridba, marcius 13-an a Bundesheer
egységei felett a Wehrmacht atvette az iranyitast, napokkal késébb Heinz Guderian
altdbornagy Bruckban ellendrizte a pancéloszaszloaljat. Az alegység Panzerabteilung 33
néven keriilt a Wehrmacht kotelékébe. A tizenkét ADGZ katonai pancélgépkocsit, tovabba a
Bécsi Szovetségi Renddrigazgatosag hat és a Szovetségi Csenddrség nyolc jarmiivét atadtak

a német Ordnungspolizei részére.’*® Az osztrdk Ansdaldo kisharckocsikat kezdetben

240 Urrisk (2006): i.m. 59.
85



kiképzésre hasznaltak, 1944-ben 48 db az Ordnungspolizei?*! kotelékében Olaszorszagba
keriilt.

Az osztrak haderd és a pancéloscsapatok fejlddése rokon vondsokat mutatott a
magyarral, mind a békeszerzodés tiltdo rendelkezései, mind a haderd mérete, fegyverzete €s
felszerelése tekintetében. Hasonlo szervezeti kereteket alakitottak ki (kerékparos, gépkocsizd
¢és pancéloszaszloaljak), a beszerzések ¢és a hazai gyartds megteremtésére tett eréfeszitések is
hasonlosagot mutattak. Ugyanakkor az osztrak haderd harom évvel hamarabb allitotta fel a
gyorshadosztalyt. A tovabbi fejlesztéseknek az 1938-as Anschluss vetett véget. A maga
idejében Eimannsberger tabornok pancéloselmélete uttdrdje volt, de német haderében mar

nem kapott pancélos beosztast.

1.2.2. Csehszlovak pancéloscsapatok

Az 1j csehszlovak allam vezetdi mar a megalakulas el6tt is szoros kapcsolatot apoltak
Franciaorszaggal. Az esetleges osztrak-magyar befolyas visszaszoritdsara a megszervezendd
hader6t a francia modell alapjan kivantdk felallitani. Olaszorszag, az ott szervezddott Cseh
Légid okan szintén igyekezett befolyast szerezni az j allamban, de 1919 februdrjdban a
francia katonai misszié vezetdjét, Maurice Pellé vezérérnagyot®** nevezték ki a cseh haderd
parancsnokava és vezérkari fonokévé.

A francia misszi6 a haderd teljes strukturajat a francia modell szerint szervezte at, a
parancsnoksagok, magasabbegységek vezetésén tul a katonai oktatdst is atalakitottak. A
csehszlovak haderd szervezete, doktrindja, szabalyzatai francia elveken alapultak.
Ugyanakkor a haderd fegyverzete részben a korabbi, osztrak-magyar haderd fegyverzetébdl,
illetve a cseh hadiipar altal kifejlesztett és gyartott tipusokbol tevdédott dssze. A francia
doktrinanak megfeleléen a pancéloscsapatok elsddleges feladata a gyalogsag €s a lovassag
tamogatasa volt. A harmincas évek masodik felében felallitott gyorshadosztalyokat is
alapvetden a klasszikus sereglovassagi feladatokra tervezték alkalmazni, az ide beosztott
pancélosalegységek feladata a lovas €s a gépkocsizo erdk tdmogatasa volt.

A 30-as években Csehszlovakia, a kisantantallamok tagjaként, az egyik legjobban
felszerelt eurdpai hader6t mondhatta magaénak. 1938-ban haderé a mozgositast kovetden

1 250 000 fobol, 17 gyalog, 17 tartalék és 4 gyorshadosztalybol allt.

241 Ordnungspolizei, ,,rendfenntartési rend6rség", ide tartoztak az egyenruhas rendvédelmi szervezetek; altalanos

feladata volt a kozbiztonsag és a rend fenntartasa. A habort soran fegyveres megszallo, rendfenntart6 feladatokat
is ellatott, rendelkezett pancélosokkal is.

242 pellé, Maurice (1863-1924) francia tAbornok, tiizértisztként kezdte a palyafutasat, 1919-1921 a csehszlovakiai
francia katonai misszi6 vezetdje és a Csehszlovak hadsereg parancsnoka/vezérkari féndke.
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A csehszlovak pancéloscsapatok az osztrak-magyar hader6tdl csak egy pancélvonatot
¢és az olaszorszagi Cseh Légiotol két Lancia pancélgépkocsit orokoltek. 1920-ban a cseh
haderd részére 7 db pancélvonatot, valamint 12 db FIAT-Torino tehergépkocsi-alvazra szerelt
pancélgépkocsit épitettek. A francia misszid természetesen a Renault FT 17 konnyl
harckocsik beszerzését javasolta, de a csehszlovak haderd a sajat fejlesztésii harckocsik
mellett dontott., igy 1922 és 1924 kozott minddssze 7 db Renault konnyii harckocsit
vasaroltak. A csehszlovak haderd erds és korszerii hadiiparra tdmaszkodva hajtotta végre a
motorizaciot és a gépesitett-pancéloscsapatok kiépitését. A Skoda, CKD, Tatra, ZB Brno
gyarak részt vettek a pancélozott harcjarmiivek és gépjarmiivek tervezésében, fejlesztésében
¢€s gyartasaban.

1924 és 1925 kozott a haderé megkapta az 1j Skoda PA-I és II pancélgépkocsikat és
1929-ben a pancéloszaszloalj hadrendjébe 15 db OA vz. 27 pancélgépkocsi kertilt. 1933-ban
a haderd 70 db vz. 33 kisharckocsit vasarolt, 51 db j OA vz. 30 konnyti pancélgépkocsi pedig
a lovassag kotelékébe kertilt. 1932-ben a CKD Gyar bemutatta a 47 mm-es loveggel és két
géppuskaval felszerelt P-II konnyti harckocsijat, a haderd 50 db-ot rendelt beldle LT vz. 34
jelzéssel és 37 mm-es 16veggel.

1920 oktoberében Milovicében a meglévd 6 db pancélvonattal és 14 db
pancélgépkocsival megalakult a Kiilonleges Harci Kotelék, feladatkorébe tartozott a pancélos
legénységi, parancsnoki és miiszaki allomény kiképzése is. 1922-ben az alakulatot atnevezték
pancéloszaszloaljja, 20 tiszttel és 150-250 legénységi dllomanyu katonaval rendelkezett. A
zéaszloalj szervezetébe a torzs-, miszaki-, ellatoalegység, egy kiképzdszazad, harom
pancélvonat- és hat pancélgépkocsi-szazad és egy potszazad tartozott.>*

A csehszlovak harckocsizaszloalj 1932-ben két pancélgépkocsi- és egy
harckocsiszazadbol és egy mozgd javitdomiihelybdl allt. A mihelyalegységnek 3 anyag- €s 3
iizemanyagszallito és 1 18szerszallito tehergépkocsija volt.>**

A beszerzések kovetkeztében 1933-ban a meglévd pancéloszéaszldaljat ezreddé
fejlesztették fel a kovetketd alegységekkel:

- 1 harckocsizaszloaljjal két kisharckocsi- és egy konnyliharckocsi-szédzaddal,
- 1 pancélvonat-szazad,
- 1 potszézad,

- pancélos kiképzdiskola.

283Charles Kliment et. al.: Czechoslovakian Armoured Fighting Vehicles 1918-1948. Atglen, Schiffer, 1997., 156.
244 Idegen Hadseregek MKSZ 1933. 8. sz., 264.
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1933-ban a lovasdandarokat megerdsitették egy-egy motorkerékparos-szazaddal,
gépkocsizo zaszloaljjal és harckocsiszakasszal. A Katonai évkonyv adatai szerint 1935-ben a
csehszlovak lovassag kotelékébe négy pancélgépkocsi-szazad tartozott. >+
Hitler hatalomra jutasa kapcsan a csehszlovak pancélosfegyvernem fejlesztése is Uj
iranyt vett. Az ambicidzus tervek szerint a kdvetkezd alakulatokat kellett volna felallitani: 23
pancélos felderitd-csoportot a gyaloghadosztalyok szdmara, 4-4 harckocsi- ¢és
pancélgépkocsi-zaszloaljat a lovasdandaroknak, 7 harckocsiszdzadot a hadtestkozvetlen
felderité-csoportoknak és 14 harckocsizaszloaljat, mint haderékozvetlen pancélostartalékot.
A hadrendbe 373 db lovassagi (konnyii) harckocsit, 336 db gyalogsagi harckocsit és 337 db
kozepes harckocsit terveztek beéllitani. A lovassagi harckocsinak a LT vz. 35 konnyl
harckocsit alkalmaztak, 1938-ig gyalogsagi és kdzepes harckocsik nem keriiltek hadrendbe.
A harckocsiszakaszoknak 3 db harcjarmiiviik volt, a szazadoknak négy szakasza, plusz
3 db tartalék és 1 db szazadparancsnoki harckocsija volt, 6sszesen 16 db harckocsival. A
zaszloaljak harom harckocsiszazaddal, 49 db harckocsival rendelkeztek.
1935-ben a hadiigyminisztérium elrendelte az 1. pancélosdandar felallitdsat harom
pancélosezreddel és a Pancélos Kiképzokozponttal.
A pancélosezredek hadrendjébe a kovetkezd egységek tartoztak:
- torzs, mithely- ¢s ellatdalegységek,
- 2 harckocsizaszloalj, (egyenként 2 konnyiiharckocsi- és 1 tartalékszazad),
- 1 pancéloszaszldalj (1 motorkerékparos-, 2 pancélgépkocsi-/kisharckocsi-szazad),
- 1 pancéltoréagyus-zaszloalj (4 szazad),
- 1 pancélvonat-szazad,
- 1 potzészloalj.
1937-ben mar négy, egyenként 2-4 zaszldaljbol allo pancélosezred volt hadrendben.
Ez ¢év oktoberében a cseh forrdsok szerint a német ¢és francia tapasztalatok
figyelembevételével felallitasra keriiltek a gyorshadosztalyok.?*® Ha azonban megvizsgaljuk
az 0j hadosztalyok hadrendjét, azok inkéabb a francia gépesitett lovashadosztalyokéhoz alltak
kozelebb.
A gyorshadosztaly hadrendje:
- hadosztalytorzs, torzsszazad,
- 1 felderit6-zaszloalj (1-1 motorkerékparos-, pancélgépkocsi- és nehézfegyverszazad),

- 1 lovasdandar, (2 dragonyosezred, 1 kerékpéros zaszloalj, 1 tiizérosztaly),

245 Erdés: i.m. 94.
246 Kliment (1997A): i.m. 158.
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- 1 gépkocsiz6 dandar, (2 harckocsizaszloalj, 2 gépkocsizd ezred 1 gépvontatasu
tiizérosztalya),

- 2 gépvontatasu légvédelmi gépagyus szdzad,

- 2 gépvontatasu pancéltoréagyus-szazad,

- 1 gépkocsizd muszaki zaszldalj,

- 1 gépkocsiz6 hiraddszazad,

- 1 szallitészazad,

- egészségligyi €s allatorvosi alegységbdl allt.

A hadosztalyok alloményaba 11 000 f6, 2832 16, 298 db motorkerékpar, 1009 db
gépjarmi, 98 db harckocsi, 12 db pancélgépkocsi, 68 db tabori, légvédelmi €s pancéltord
16veg tartozott.

A gyorshadosztalyok gépesitett és lovas egységeit egymastol elkiilonitve tervezték
alkalmazni. A lovas alakulatok gyalogsagi kiképzést ¢és nehézfegyvereket kaptak és a
dragonyosokat 16rol szallva vetették harcba. A hadosztalyok kiilonbozd alakulatainak a
kiképzése 6nalldan folyt és csak az 6szi nagygyakorlaton vontdk ket dssze.*’

A pancélosezredeknek kellett volna a négy mobilhadosztalyt ellatni harckocsi-,
pancélgépkocsi-alegységekkel és kezeldszemélyzettel. A pancélosezredek feladata csupan a
gyorshadosztalyok tdmogatéasa volt.

Az 1920-as évektdl megindult a képzés a Pancélos Iskolan, csehszlovak tiszteket
kiildtek Franciaorszagba, akik hazatérésiik utan kiképzoként dolgoztak. FO feladatuk a
tiszthelyettesek ¢és a kezeldszemélyzet képzése volt. Kiilon tanfolyamokat szerveztek a
harckocsivezetoknek, radiosoknak, 16vészeknek és szereloknek. A péancélosfegyvernem elit
alakulatnak szamitott, valogatott személyi allomannyal. Hivatasos tisztként sokan tobb-
kevesebb 1dot toltdttek a pancélosalakulatoknal. A tiszteknek atképzd tanfolyamokat tartottak.
1935-ben a Pancélos Iskolat atszervezték Pancélos Kiképzokozpontta, amely a térzsbol, egy
kiképzdszazadbol és egy kisérleti alegységbdl allt. A kiképzdszazad minden rendszeresitett
harcjarmiib6l négy darabbal rendelkezett, ezeken folyt a kiképzés. A kisérleti alegység a
pragai Katonai Technikai és Repiild Intézettel szorosan egyiittmiikddve az 1j tipusok
kiprobalasaval foglalkozott.

Az 1938-as részleges mozgositas sordn a gyorshadosztalyok is kitelepiiltek a kijelolt
gyiilekezési korletekbe. A mozgositds kapcsan szdmos hidnyossag keriilt felszinre, a

kezeldszemélyzet és a parancsnoki allomdny nem volt teljesen kiképezve a harcjarmiivek

247 Kliment (1997A): i.m. 158.
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iizemeltetésére. A frissen avatott lovas és gyalogostisztek négyhonapos pancélos atképzés
utan kertiltek a csapatokhoz. Az joncok nem jutottak tul a szakaszszintli kiképzésen. Gond
volt a haditechnikaval is, a harckocsik fele az 0j géppuskabdlcs6k hidnyaban, fegyver nélkiil
keriilt mozgositasra, kevés volt a pancéltord 10szer, hidnyoztak a periszkopok, a 16vésalld
iivegek. Kevés volt a javitomiihely is.>*®

1938-ban a csehszlovak pancélosfegyvernem allomanyaba 6618 {6 tartozott; az 1.
pancélosezredben 1971, a 2—4. pancélosezredek egyenként 1405, a Pancéloskiképzdkdzpont
127 f6bdl allt. A csehszlovak valsag idején a haderd 298 db LT vz. 35, 50 db LT vz. 34 konnyt
harckocsival, 70 db vz. 30 kisharckocsival és 80 db pancélgépkocsival rendelkezett.?** A 37
mm-es 16vegekkel felszerelt vz. 35 és 34-es konnyli harckocsi a 30-as évek kozepén még
korszerli harceszkdznek mindsiilt, a vz. 30 kisharckocsi, mint harceszkoz addigra teljesen
elavult és a Tatra pancélgépkocsik fegyverzete, terepjaro képessége és pancélzata is elmaradt
a kor szinvonalatol.

A csehszlovak pancéloscsapatokat is a francia doktrina mentén szervezték meg és
tervezték alkalmazni. Az 1938-as krizis idején négy gyorshadosztallyal rendelkeztek és a cseh

hadiipar korszerti konnyl harckocsik eléallitasara alkalmas volt.

1.2.3. Szlovak pancéloscsapatok

A Szudétavidék, majd a Cseh-Morva Protektoratus megszallasa utan a csehszlovak
haderé fegyverzetének és alakulatainak maradvanyaibol megalakuld szlovak haderd egy
Iényegesen szerényebb, ¢és az 1939. marciusi szlovak-magyar harcokban megtépazott
alakulatokkal rendelkezett.

A kezdetben a szlovak pancélosokat a csehszlovak haderd6tdl atvett szabalyzatok
szerint alapvetden a gyalogos és lovas alakulatok tdmogatasara alkalmaztak. A német hatasra
végrehajtott szervezeti valtozasok; a hadrendben megjelend péncélosezred, majd a
gyorshadosztaly ellenére az alkalmazasi elvek alapvetéen nem valtoztak.

Szlovédkia nem rendelkezett harcjarmiivek el6allitdsara alkalmas hadiiparral. A
szlovak pancéloscsapatok fegyverzetét a Csehszlovakiatol orokolt OA vz. 27, vz. 30
pancélgépkocsik, vz. 33 kisharckocsik, LT vz. 34 és vz. 35 konnyl harckocsik alkottdk. A
szlovakok 1940-1941-ben tovabbi LT vz. 38 és LT-40 konnyl harckocsikat rendeltek a mar
német megszallas alatt miikodé cseh CKD-gyart6l. Német gyartmanyt harcjarmiivek kis

mennyiségben ¢és csak a hdbori madasodik felétdl keriiltek hadrendbe. A szlovak

248 Kliment (1997A): i.m. 162.
24 Mujzer (2019): i.m. 259.
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pancéloscsapatok 1941 nyaran a kdvetkez6 harcjarmiivekkel rendelkeztek: 20 db OA vz. 27
¢s 30-as pancélgépkocsi, 30 db vz. 33 kisharckocsi és 110 db vz. 34, 35, 38, 40 tipusu konnyti
harckocsi.

Eredetileg a csehszlovak 3. gyorshadosztaly allomasozott szlovak teriileten. A neki
alarendelt 3. harckocsiezred hadrendjébe a torzs €s tamogatoalegységek mellett négy zaszloalj
tartozott: egy pancélos felderitd-zaszloalj, egy pancéloszaszldalj (pancélgépkocsi-,
kisharckocsi-, motorkerékparos- és harctamogatd szdzadokkal, 37 mm-es pancéltérd és 20
mm-es légvédelmi 16vegekkel), egy harckocsizaszloalj két konnytiharckocsi-szdzaddal, és egy
pancéltoréagyus-zaszloalj négy pancéltoroagyus-szazaddal. A 3. harckocsiezred 70 tisztjébol
10 volt szlovak nemzetiségii, a 37 tiszthelyettesbdl csak 3, és a 821 {6 legénységi alloméanybol
pedig 534 cseh, 222 szlovak és 65 rutén nemzetiségii katona volt.?>°

A korabbi csehszlovak haderdben a tiszti €s kiilonleges (pancélos) beosztasok dontd
tobbségét cseh nemzetiségliek toltottek be. Az 10j szlovak allam kikialtdsa utan a cseh
nemzetiségli személyzet elhagyta az alakulatot, igy els6sorban a tiszti, de az altiszti és
legénységi beosztasokban is csak elvétve maradt szakképzett allomany.

A pancélosezrednek 1939 tavaszan 3 db OA vz. 27 és 10 db OA vz. 30
pancélgépkocsija, 30 db vz. 33 kisharckocsija, 57 db LT vz. 34 és 43 db LT vz. 35 kénnyl
harckocsija volt. A 2. pancélosezredtdl az 1939 tavaszi karpataljai harcok soran tovabbi 8 db
OA vz. 30 pancélgépkocsi és 9 db LT. vz. 35 konnyl harckocsi keriilt a szlovak
pancéloscsapatok alloméanyaba aziltal, hogy a Karpataljardl visszavonuld harcjarmiiveket
lefoglaltak.

Az ezred felszerelése és fegyverzete a pancélostechnika mellett 219 db teher-, 96 db
személygépkocsibdl, 9 db tartalyautobol, 73 db motorkerékparbol, 1433 db puskabol, 1769
db pisztolybol, 24 db ZB vz. 26 golydszérobol, 18 db ZB vz. 35 géppuskabol, 9 db vz. 34 és
18 db vz. 37 pancéltord agyubol allt.>>!

A cseh allomény tavozéasakor megrongalta a harcjarmiiveket, ezért azok nem voltak
bevethetd dllapotban.?>? A cseh személyzet tdvozasa utan az ezred alloméanyéaban csak néhany
szakképzett tiszt és a felsorolt felszerelés maradt. Stefan Cani szazados volt a rangidés tiszt,
az 0 javaslata alapjan szervezték meg a szlovak pancéloscsapatokat.

1939 nyaran egy pancéloszaszloaljba szervezték a megmaradt alloméanyt és

haditechnikat. A zészloalj egy pancélgépkocsi-, két konnyiiharckocsi-, egy pancéltoréagyis-

250 Charles Kliment et. al.: Germany’s First Ally. Atglen, Schiffer, 1997., 35.
251 Kliment (1997A): i.m. 36.
252 Uo. 60.
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¢€s egy potszazadbol allt. A csapatok 27 db LT vz. 34, 52 db LT vz. 35 kénnyl harckocsival,
30 db vz. 30 kisharckocsival és 20 db vz. 27, vz. 30 pancélgépkocsival rendelkeztek.

1939. november 11-én a harckocsizaszloalj szervezetszerlien a parancsnoksagbol,
torzsszazadbol, egy pancélos felderit6-szazadbol (1-1 pancélgépkocsi-, kisharckocsi- ¢€s
motorkerékparos-szakasz), harom konnytiharckocsi-szazadbol, egy pancéltoréagyus-
szazadbol és a potszazadbol allt. A zaszloalj parancsnoka, az idékozben eldléptetett Stefan
Céni 6rnagy a Nemzetvédelmi Minisztériumnal szorgalmazta, hogy az alakulatot erdsitsék
meg és hozzanak létre beldle egy harckocsiezredet.?>

1940. februar 15-én hivatalosan is felallitottdk a Turdcszentmartonban alloméasozo
harckocsiezredet:

- tOrzs, torzsszazad,

- 1 pancéloszaszloalj, (1 pancélgépkocsi-, 2 konnytiharckocsi-, 1 tartalékszazad),
- 1 pancéltoréagyus-zaszloalj (4 pancéltoroagyus-szazad),

- 1 potzészloalj.

A péncéloscsapatok a gyalogsaghoz, de két pancélgépkocsi-szazad az 1. és II. lovas
felderitéosztalyokhoz tartoztak. 1940-t6l hivatalosan a lovas pancélgépkocsi-szazadok is a
pancélosezred alarendeltségébe keriiltek. 1940. majus 1-jével atszervezték a harckocsiezredet.
Német hatasra a harom harckocsis szakaszrol attértek az 5 db jarmiivesre, a szakaszok szama
viszont 6trél haromra csokkent, ez a szazadok jarmiilétszamaban nem jelentett valtozast.
1941-t6l a harckocsilétszam 19 db-ra nétt a szazadoknal, a szdzadtorzs 3 db plusz harckocsit
kapott.”** 1940-1941-ben a Skoda-gyartol 51 db LT-38 és 21 db LT-40> (eredetileg
Litvanianak gyartott) harckocsit rendeltek.

1941 janudrjaban a pancélosezred az alabbi szervezettel rendelkezett:

- torzs,

- 1 pancélgépkocsi-szazad,

- 1. harckocsizaszloalj (3 harckocsiszazad),

- 2. pancéltoréagyas-zaszloalj (3 pancéltoréagyas-szazad),

- potzaszloal;.

233 Cservenka Ferdinand: A szlovéak haderd helyzete a Szovjetunié elleni hadba 1épés el6tt. Honvédségi Szemle,
2021.1.sz. 116-132., 119.

23 Cservenka: i.m. 121.

255 Az LT-38 és a LT-40 konnyl harckocsi kozott a {6 kiilonbség a 4, illetve 3 f8s személyzet volt, tovabba az
utdbbinal kisebb volt a tdmeg, 8,8 tonna, mig az LT-38 9,5 tonnds volt, mas paraméterek nagyjabol megegyeztek
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Az LT-40 harckocsik szamara azonban nem késziiltek el idoben a 37 mm-es A7 tipusu
16vegek, ezért még a Szovjetunid elleni tdmadas idején is csak géppuskakkal voltak
felszerelve. >

A szlovék hader6 €s a pancéloscsapatok is tiszthiannyal kiizdéttek. 1939. november
15-én Besztercebanyan megnyitotta kapuit a kétéves oktatast biztosito Katonai Akadémia,
ahol az alantos tisztek nevelése zajlott. 1940. februdr 16-an Pozsonyban megkezdte
mitkddését a Katonai Fdiskola, amely haroméves oktatdst biztositott a leendd f6tisztek
szaméra.>’

1939. jhlius 6-4n Stefan Cani 6rnagy jelentette, hogy a zaszloalj személyi allomanya
12 16 tiszt, 19 tiszthelyettes és 519 f6 legénységi allomanyq, de a jelentés kiemelte, hogy
mindossze 28%-a képzett szerelé vagy jarmiivezetd, 72% foldmiives. Megkezdddott a
kiképzés és a pancélosanyag javitdsa a Skoda-gyarbol érkezett négy szakképzett szerelé
segitségével. % A személyi allomany hidnyainak feltdltésére utasitottdk a gyalogezredeket és
az Onallo zaszloaljakat, hogy 50-50 f6t (koztik legalabb felében képzett szereldket,
gépjarmiivezetdket) vezényeljenek at a pancéloszaszloaljhoz.

A szlovék pancélosalegységek az 1939-es karpataljai harcok utdn részt vettek a
Lengyelorszag elleni hadjaratban. A 2. gyaloghadosztalyt egy vegyes pancélosszazaddal és
egy, a lovas felderitdalegységhez rendelt pancélgépkocsi-szakasszal erdsitették meg.
Szeptember 5-ével 1étrehoztak egy gépesitett csoportot, amely egy-egy lovas-, kerékparos
szazadbol és egy pancélosalegységbdl allt; kotelékébe egy-egy harckocsi- (13 db LT-35),
pancélgépkocsi- (6 db OA vz. 30) és pancéltoréagyus-szazad (6 db vz. 37) tartozott. 25

A szlovak pancéloscsapatok korlatozott eréforrasokkal, a habort kitérésekor egy
vegyes pancélosezreddel rendelkeztek, egyetlen konnyli harckocsikkal felszerelt zaszloaljjal,

melynek feladata a gyorshadosztaly timogatasa volt.

1.2.4. Roman pancéloscsapatok

A roman haderé az 1. lovashadosztaly kotelékében mar az 1. vilaghdbort soran is
hasznalt géppuskdkkal felszerelt gépkocsikat, ezt tekintik a pancélosfegyvernemik
megalakuldsanak. Az I. vilaghaborut kovetden, 1919-ben francia segitséggel szervezték meg

az Un. ,,rohamjarmi zaszloaljat” (harom harckocsi- és egy ellatoszazaddal).?®® 1921-ben az 1.

256 Kliment (1997B): i.m. 39.

257 Cservenka: i.m. 129.

258 Kliment (1997B): i.m. 36.

259 Kliment (1997B): i.m. 63.

260 Cornel Scafes et. al.: Trupele Blindate din Armata Romania 1917-1947. Bucharest, ALPHA MDN, 2011. 54.
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harckocsiezred allomanyéaba 74—76 db Renault FT 17 harckocsi tartozott, és felallitottak a
pancélos kiképzoiskolat is Giourgiuban. Az ezrednek egy pancéloszaszloalja volt, 4
harckocsiszazaddal. A kiképzés soran a Renault harckocsik erésen elhasznalodtak és 1925-
ben mar csak 34 db volt bevethetd allapotban.?¢!

A roman haderd a pancéloscsapatainak alkalmazési elveit az 1. vilaghaborus francia
tapasztalatok alapjan alakitotta ki. A harckocsik f0 feladata a gyalogsdg és a lovassag
kozvetlen tamogatasa volt. A haderd modernizacidja kapcsan a francia modell alapjan a
gyalogsagot tdmogatd harckocsialegységek mellett a lovassag egy részének gépesitésére is sor
kertilt.

1940. szeptember 17-én hivatalosan a roman haderd atszervezése ¢s atképzése miatt
Antonescu marsall kérelmezte a német katonai misszi6 Romaniaba kiildését.?®? A
pancéloscsapatok €letében nagy valtozast hozott mind doktrinélis, mind szervezeti szinten a
német haderével valé szoros egyiittmiikodés. Atvették a német szervezeti és alkalmazasi
elveket. A gyalogsag és a lovassadg tdmogatdsa helyett az 6nalldé pancélosseregtesttel vivott
hadmiiveletek kertiltek az elétérbe.

A roman haderd gépesitését €s a pancéloscsapatok megszervezését, fenntartasat erdsen
hatréltatta a honi ipar fejletlensége. A bukaresti Allami Fegyvergyartol és a Leonida Miivektél
eltekintve a 20-30-as években csak a Ford-gyarnak miikodott egy gépkocsi-Osszeszereld
iizeme Romanidban. Csak kiilfoldi beszerzések johettek szoba, a roman delegéaciok a
fegyverkezési programmal 0sszhangban szamba vették a kiilfoldi lehetdségeket. Jartak az
Ursus, a Vickers, a Renault, a CKD és a Skoda-gyarban. Végiil a csehorszagi fegyvergyarakat
valasztottak, amelyek a haderd szdmara gyalogsagi, tiizérségi és gépjarmilanyagot is
szallitottak. 1936 januarjaban a Skoda és a CKD hivatalos ajanlatot tett és az ezt kovetd 5.
honapban mar le is szallitottdk az els6 CKD kisharckocsikat ¢s az LT vz. 35 konnyii
harckocsikat.

A roman haderd 1937-ben 35 cseh CKD (romén tipusjelzés R-1) kisharckocsit rendelt
a lovas alakulatok négy felderitészazadanak.?®> Tovabbi 126 db Skoda S-1I*** (roman
tipusjelzés R-2) konnyl harckocsival az 1. harckocsiezredet szerelték fel. 1938-ban

targyalasok folytak egy Romaniaban Iétesitendé Renault harckocsigyarrol, ahol 200 db R-35

261Eduardo Manuel Gil Martinez: Romanian Armord Forces in World War II. Lublin, Kagero Publishing, 2018.,
10.

262 A német katonai misszi6 f6 feladata a roman olajmezdk biztositdsa volt a Harmadik Birodalom szdméra.

2% Spilberg: Panzer 35(t)/38(t), 56.

264 A Skoda S-11 konnyti harckocsi gyakorlatilag megegyezett az LT vz.35 jarmiivel, a torony és a test hatso részén
1év6 eltérések alapjan lehetett megkiilonbdztetni a jarmiiveket.
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harckocsit akartak gyartani. A francia fél a hazai megrendelések miatt visszalépett €s
minddssze 41 db Renault R-35 harckocsit széllitottak le a roman haderének.?®> A vontatottan
halad6é francia beszerzések miatt 1939 nyardn a roman haderd ismét a volt csehszlovak
hadiipari cégek felé fordult. A roman delegicié meglatogatta a CKD és a Skoda-gyarat, és
216 T-21 és 395 Lt vz.38 harckocsikat szerettek volna vasarolni, de a németek nem
engedélyezték a vasarlast.® Sajat maguknak tartottak fenn a cseh hadiipari kapacitasokat.

A roman haderd jelentés mennyiségii lengyel hadianyagra, tobbek kdzott 35 db R-35
konnyt €s 10-15 db TK/TKS kisharckocsira tett szert 1939-ben, amikor a lengyel hader6 egy
része Romanidba vonult vissza. Az 1939-ben felallitott 2. harckocsiezred 41 db francia és 34
db lengyel eredetii R-35 harckocsival volt felszerelve. A romanok 1938-ban megvasaroltak a
Renault UE konnyl lanctalpas, pancélozott vontatd gyartdsi jogat. 300 db-ot terveztek
gyartani. Roman forrasok szerint ezzel ellenstlyoztak volna a magyar honvédség kotelékében
1év6 olasz Ansaldo kisharckocsikat.?®” A teljes hazai gyartids nem valosult meg, a vontatd
motorjat Franciaorszagbol szallitottak. 1941-ig csak 126 példany késziilt el. Késobb a
németek a zsdkmanyanyagbdl tovabbi példanyokat adtak at a romanoknak, nagyjabol 178 db
keriilt a csapatokhoz.

A roman fél figyelemmel kisérte a rivalis magyar hadiipar helyzetét. Ertékelésiik
szerint: ,,Az osztrak-magyar monarchia felbomlasat kovetéen Magyarorszag 6rokolte a Weiss
Manfréd Gyar gépkocsi- és a MAVAG vasitgyartd kapacitisit. Ezek a gyarak
gépjarmiigyartd hagyomanyai ¢és tuddsa nem volt Osszehasonlithatd Romanidval a
pancélostechnika gyartasanak kezdetén.”?®® A magyar csapatokhoz beérkezdé Toldi konnyii
harckocsik folényben voltak a roman R-1 harckocsikkal szemben, ugyanakkor az R-2 és R-
35 konnyt harckocsik joval tlizerdsebbek voltak, mint a magyar harckocsik. Az 1940-es
francia hadjarat tanulsaga szerint az R-35 pancélzatat még a 37 mm-es pancéltérd agyiak sem
tudtak atloni.

A 30-as évek végére harom lovas- és két 16vészezred gépesitését hajtotta végre a roman
haderd, a meglévd két harckocsiezred mellett. 1939. oktéber 20-an felallitottdk az 1.
gépkocsizd dandart, hadrendjében a 4. ¢és 10. gépesitett vadaszzaszloaljjal, az 1.
pancéloszaszloaljjal, az 1. gépvontatasu tiizérosztallyal és egy kiilonleges motorkerékparos-

zészloaljjal 2%

265 Mark Axworthy et. al.: The Romanian Army of World War 2. London, Osprey Publishing Ltd., 1991., 37.
266 Cycut, Carlo: Romania armoured division. Zanica, Soldiershop, 2022., 20.

267 Axworthy: i.m. 33.

268 Uo. 35.

269 Kiss: i.m. 126.
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A gépkocsizd dandart 1940-ben atkeresztelték 1. gyorshadosztalyra. A csapatoknal
236 db R-1, R-2 és R-35 konnyli harckocsi és 178 db Renault UE péancélozott lanctalpas
vontaté volt hadrendben. 1940-ben ez mind mennyiségben, mind mindségben messze
feliilmulta a honvédség harcjarmii allomanyat.?”

A roman haderd allitolag rendelkezett harom hadseregkdzvetlen nehéz
pancélgépkocsi-szazaddal is, egyenként 13-13 db osztrak ADGZ nehéz pancélgépkocsival,?’!
ezt azonban az osztrak gyartasi adatok nem tdmasztjak ala.

Az 1. gyorshadosztalyt 1941 elején atkeresztelték 1. gépkocsizo, majd marciusban a
2. harckocsiezred (R-35) aldrendelése utan 1. pancéloshadosztallya, a kovetkezo
hadrenddel:*"

- hadosztalytorzs,

- 2 harckocsiezred,

- 2 gépkocsiz6 vadaszezred,

- 1 gépvontatésu tiizérezred,

- 1 felderit6-zaszloalj,

- 1 gépkocsizé utaszzaszloalj,

- 1 gépvontatasu légvédelmi liteg,

- 1 gépvontatasu pancéltoréagyus-szazad,
- Dbiztosito- ¢és ellatoalegységek.

A harckocsiezredek két zaszl6aljbol, zaszloaljanként a térzsbol, harom harckocsi- és
egy ellato/javitoszazadbol alltak. A harckocsiszazadok 16 db R-2 vagy 10 db R-35
harckocsival, a zaszldaljtorzsek 3 db R-2 vagy 2 db R-35 harcjarmiivel rendelkeztek.
Elméletileg egy zaszldaljnak 51 db R-2 vagy 32 db R-35 harckocsija volt. A harckocsik
tamogatasara minden ezrednek volt egy pancéltoréoagyus-szakasza 4 db 47 mm-es Schneider
pancéltord agyuval és 2 db 1égvédelmi géppuskaval. A harckocsizészloalj torzsénél pedig egy
légvédelmi géppuskés szakasz lett beallitva 4 db 13,2 mm-es Hotchkiss légvédelmi
géppuskaval.

A Barbarossa hadmiivelet megkezdése el6tt dontés sziiletett, hogy a 2. harckocsiezred
lasstt R-35 harckocsijai kiilon, a gyalogsag tdamogatasara kertilnek bevetésre, igy a hadosztaly

kotelékében csak az 1. harckocsiezred R-2 harckocsijai kertiltek alkalmazasra. A felderitd-

270 Mujzer (2019): i.m. 260.
271 Roland Tarnstrom: Balkan Battles: Armed Forces Handbook. H. n., Trogen Books, 1998., 342.
272 Scafes: i.m. 54.
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zé4szloaljnak két pancélgépkocsi- és egy-egy gépkocsizd és pancéltdréagyus-szazada volt.2”
1941-ben a pancélgépkocsi-szdzadok Osszesen csak 13 db csehszlovak pancélgépkocsival
rendelkeztek a hadrendben eldirt 28 db jarmiivel szemben.

A hadmiiveletek megindulés el6tt az 1. roman pancéloshadosztaly 283 tisztbol, 433
altisztbol és 6014 legénységi allomanyu katonabdl allt. A fegyverzete 5367 db puska, 234 db
golydszord, 39 db géppuska, 18 db aknavetd, 36 db 16veg, 109 db R-2 harckocsi, 13 db
pancélgépkocsi, 725 db gépjarmi volt.

A hivatésos tisztképzés kétéves katonai akadémiakon folyt. A két vilaghaboru kozott
az 1. harckocsiezred alarendeltségében miikodott a pancélos iskola, 1939. szeptember 1-jén
allitottak fel az 6nallo Gépesitett Kiképzokdzpontot Targovisteben. Itt képezték ki a tiszteket,
a tiszthelyetteseket és a legénységi allomanyt a haderében rendszeresitett pancélostechnika
(Renault FT, R-1, R-2, Renault R-35) kezelésére. Az atképzés kétéves volt. A legénységi €s
tiszthelyettesi alloméanynal igyekeztek a szakképesitéssel rendelkezoket kivalasztani. A roman
pancéloscsapatok kiképzését hatraltatta a szabdlyzatok és a gyakorlatok hidnya. Az R-2
harckocsik beérkezése utdn sem tartottak szdzadszintlinél magasabb gyakorlatokat. 1940
oktoberében német katonai misszio érkezett Romaniaba, kezdetét vette a haderd német elvek
mentén valé modernizalasa, ki- és atképzése. A targovistei Kiképzokozpont tanfolyamain a
német 13. és 16. pancéloshadosztaly kiképzoi is kozremiikodtek.

Az elért eredmények ellenére az 1941-es frontra indulas eldtt az 1. pancéloshadosztaly
nem vett részt hadosztalyszintli vezetési €és harcaszati gyakorlaton. A hadosztaly csapatai csak
a gylilekezési korleteikbe torténd elérevonas soran gyakoroltdk a meneteteket. A harcéaszati
gyakorlatokra pedig csak a gyiilekezési/varakozasi korletekben keriilt sor, kozvetleniil a
harcok megindulasa eldtt. A masik probléma a gyalogsdg és pancéloserdk kozotti
egylittmiikodés hianya volt, sok esetben a pancélosok megfeleld gyalogsagi timogatas nélkiil
tevékenykedtek és stlyos veszteségeket szenvedtek.?’*

A roméan pancélosfegyvernem jelentds atszervezésen esett at az 1940-1941-es
¢vekben, ehhez jelent6sen hozzajarult a német kiképzémisszié tevékenysége is. A habora
megindulasakor a roman haderé egy német szervezetii pancéloshadosztallyal rendelkezett.
Ugyanakkor a tovabbi hadrendi fejlesztéseket a hazai gyartas hidnya teljesen kiszolgaltatta a

németeknek.

273 Axworthy: i.m. 44.
274 Razvan Bolba kozlése, a szerzd birtokaban.

97



1.2.5. Jugoszlav pancéloscsapatok

Jugoszlavia a 20-as években 50 db Renault FT 17 harckocsit kapott a francia
készletbdl. Ezek a harckocsik képezték a pancéloscsapatok gerincét még 1941-ben is. A
jugoszlav haderd alkalmazasat a balkani és az 1. vilaghdborus tapasztalatok és a francia
doktrina hatdrozta meg, és alapvetden gyalogos erdk alkalmazasara épiilt. E16sz6r csak 1938-
ban jelent meg a harckocsik alkalmazésarol, illetve az elleniik vald védekezésrdl szold
szakkonyv, amelyben a pancélosok elleni védekezés kapta a f6 hangsulyt. A pancélelhdritas
soran természetes €s mesterséges akadalyok és pancéltord 1ovegek alkalmazasaval tervezték
az ellenséges pancélosokat megallitani.

Jugoszlavia nem rendelkezett gépjarmii gyartasara képes nehézipari kapacitassal. A
haderd gépesitése, az esetleges harcjarmiibeszerzések mind kiilfoldi beszallitoktol fliggtek.
Megprobaltak modernizalni a meglévo, elavult Renault harckocsikat. A francia Kergesse-
Hinstin cég gumibetétes lanctalpat fejlesztett ki az FT 17-hez, ami ndvelte volna a harckocsik
sebességét. A nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 jugoszlav haderd csak néhany példanyt tudott
atalakitani Reno Kegres M28 jelzéssel. 1935-ben 8 db Skoda T-32 pancélvadaszt vasaroltak
a CKD-gyartol.2”> A habort kitdrése elott Franciaorszagbol 50 db R-35 konnyiti harckocsit
rendeltek, de a teljes mennyiség mar nem kertilt leszallitasra.

1935-ben minddssze két harckocsiszdzaddal rendelkezett a haderd.”’® A jugoszlav
gyorscsapatok tavlati fejlesztésében két gépesitett lovashadosztily és pancélosdandarok
felallitasa 1s szerepelt. A gépesitett lovashadosztaly két pancélosezredbdl, harom
lovasdandarbol ¢és tiizérségbdl allt volna. A pancélosdandarok hadrendjében két
harckocsiezred, egyenként két harckocsizaszloalj szerepelt volna. Ezekbdl a tervekbdl a
héabort kitoréséig semmi sem valosult meg. Az 1936-ban megszervezett harckocsizaszloalj a
z4szl6aljtorzsbol, harom harckocsi- ¢és egy tartalékszdzadbol allt. A torzsnek ¢és a
tartalékszazadnak 3-3 db, a harckocsiszazadoknak 10-10 db, Osszesen 36 db Renault
harckocsija volt. 1938-ban a harckocsiszazadokat megerdsitették egy-egy M-28
harckocsiszakasszal, a zaszloalj ekkor 48 db Renault harckocsibol allt. 1941-ben az L
harckocsizaszloaljjal 6sszesen 5 szazaddal, négy szazad Renault FT 17 harckocsikkal, az 5.
szdzad pedig Skoda T-32 péancélvadasz jarmiivekkel rendelkezett.?”” 1940-ben a II.

harckocsizaszloalj hadrendbe allitasahoz rendelt R-35 konnyli harckocsikbol csak néhany

275 Skoda T-32 péancélvadasz: 2 f6 személyzet, vz.33 kisharckocsi alvazon, mereven beépitett vz.34 mintaji
csehszlovak 37 mm-es pancéltord agytval felszerelt, 1936-ban legyartott harcjarmii.

276 Erdés: i.m. 154.

277 Tarnstrom: i.m. 489.
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darab érkezett be Franciaorszag 6sszeomlasa elétt, az 1941-es hadmiiveletekben nem vettek
részt.>’®

A jugoszlav pancéloscsapatok képzésével kapcsolatosan nem taldltam informaciokat,
valosziniileg az alakulatnal tortént a tiszti allomany atképzése, illetve a miiszaki képzettséggel
rendelkezd legénységi allomany kiképzése. A haboru kitorésekor a jugoszlav

pancéloscsapatok elavult doktrindval, szervezettel és technikaval rendelkeztek.

1.3. ESZAK-EUROPA

Az észak-europai allamok, Svédorszag ¢s Finnorszag kivételével, az altalam vizsgalt
id6északban minddssze jelképes méretli, pancélosszazad nagysagu alegységekkel

rendelkeztek.

1.3.1. Svéd pancéloscsapatok

A svéd haderd elsé harckocsijai szintén francia Renault FT 17 tipusuak voltak, de
1926-ban kiselejtezésre keriiltek. Az I. vilaghaborut kovetden a Landsverk-gyar megvasarolta
a német LK-II harckocsi terveit és alkatrészeit.

A két habort kozotti svéd doktrina is alapvetden a gyalogsag és a lovassag kozvetlen
tamogatasaban latta a pancéloscsapatok feladatat. A harckocsik a gyalogsaggal, a
pancélgépkocsik a lovassaggal mukodtek volna egyiitt. A svéd vezérkar mar 1928-ban
meghatarozta a harckocsival kapcsolatos iranykdvetelményeket: 1ovegekkel és géppuskakkal
felszerelt, maximum 12 tonna 0ssztomegti, jo terepjard képességii, 37 mm-es pancélgranat
elleni pancélvédettségli harckocsi. 1936-ban a svéd parlament a nemzetkozi helyzetre valo
tekintettel hozzéjarult a pAncéloscsapatok fejlesztéséhez, két harckocsizaszloalj felallitasdhoz,
bar ebben az idében a meglévd harckocsizaszloalj csak egy harckocsiszédzad erét képviselt.

Az elséd svéd pancélgépkocsi-szabalyzatot 1930-ban adtdk ki, ez a magyar
szabalyzathoz hasonléan rogzitette a pancélgépkocsik alkalmazasanak feltételeit. ,,A
pancélgépkocsi-egységek jellemzdje a j6 utakon elérhetd nagy mozgékonysag volt, a félényes
tiizerd és az alacsony sebezhetdség a gyalogsagi fegyverekkel szemben.”?””

A svéd vezérkar altal 1937-ben készitett memorandum az aldbbiakban hatarozta meg

a harckocsikkal szemben tdmasztott kovetelményeket:

278 Steve Zaloga et. al.: The Eastern Front. London, Arms and Armour, 1983., 94.
279 Hellstorm, Leif kozlése (tovabbiakban Hellstdrm) a szerzé birtokdban.
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- A svéd harckocsi-alakulatok zomében kis- és konnyti harckocsikbol fognak allni,
amelyek a vastutvonalaktol fiiggetleniil képesek mozogni, j6 terepjard képességiik van.

A harckocsik egy része nehézgéppuskaval vagy 16veggel lesz felszerelve.

- A rendelkezésre allo koltségvetésbol (4,5 milli6 svéd korona) kell két
harckocsizaszloalj (egyenként két szdzadnyi harckocsi) felszerelését beszerezni.

A Bofors, a Landsverk- és a Morgardshammesar-gyar indult a palyazaton. A
Landsverk két, német terveken alapuldé modellt is benyujtott, az L-10 kerekes-lanctalpas
meghajtasn,?®® és az L-30 hagyomdanyos lanctalpas harckocsi terveit. A benyujtott tervek a
maguk idejében rendkiviil korszertieck voltak: hegesztett pancéltestet €s periszkopos
megfigyelérendszert tartalmaztak.?s!

A 30-as évek kozepén a svéd haderd felkérte a Vickers és a Landsverk céget, hogy
adjanak ajanlatot egy konnyti, géppuskas €s egy kozepes, 16veges harckocsira. A Landsverk
a 4,5 tonnas L-120 kdnnyti és a nehezebb L-60 harckocsijat*®? ajanlotta.

1937-ben 48 db CKD kisharckocsit vasaroltak Csehszlovakidtol, a harcjarmiiveket
Svédorszagban szerelték Gssze, a pancéllemezek, a motorok és a fegyverzet (2 db 8 mm-es
Bofors géppuska) svéd gydrtmanyuak voltak. A Stridsvagn m/37 jelzésti harckocsikat 1938
szeptembere ¢s 1939 februarja kozott sikeriilt leszallitani. A németek nem tdmasztottak
akadalyt, mivel r4 voltak szorulva a svéd szénre és acélra. 1937 szeptemberében a svéd haderd
megrendelte az els6 16 db Landsver L-60 S/I harckocsit. A Stridsvagn m/38 tipusjelzésii, 8,5
tonnas harckocsit 1 db 37 mme-es 16veggel és 2 db géppuskaval szereltek fel. Az elséd
példanyokat 1938-ban kapta meg a svéd haderd.

A gyartaskapacitds Svédorszagban is probléma volt 1940-ben, egyediil a Landsverk-
gyar volt képes harcjarmii gyartasra, de teljesen lefoglalta a harckocsi- és a pancélgépkocsi-
gyartas. A svédek a cseh CKD-gyartél 90 db TNH/Skoda 38(t) kénnyii harckocsit rendeltek,
de a németek embargd ala vontdk a harckocsikat. A licencjogokat viszont sikertilt
megvasarolni és 1941 juniusadban a svéd haderd 116 db harckocsit rendelt Stridsvagn m/41
tipusjelzéssel. A rendelést csak 1942 decemberében tudta a gyar teljesiteni. Egy tovabbi 104
db-os rendelésre is sor keriilt még ebben az évben. A Skoda 38(t) harckocsikat svéd Scania-

Vabis motorral és 37 mm-es Bofors 16veggel és 8 mm-es géppuskaval gyartottak.?®* 1940

280 A két haboru kozott a pancélos harcjarmiivek szamara kifejlesztették a kerekes/lanctalpas jarmodot, amely
gazdasagosabba, gyorsabba tette volna a haladast, terepen, lanctalpon, koziton, kerekeken haladtak a harckocsik,
nem valt be.

281 Leif Hellstorm kozlése.

282 Az L-60 konny(i harckocsit Magyarorszdgon 38 M. Toldi tipusjelzéssel gyartottak.

283 Spilberg: Panzer 35(t)/38(t), 67.
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szeptemberében az olaszok is felajanlottak 50—100 db M13/40 harckocsit, de a svédek ezzel
az ajanlattal nem ¢éltek.

Svédorszagban a péancélos jarmiivek tervezésével, gyartasaval a Landsverk-gyar
foglalkozott. A 20-as évek kozepén a német GHH (Gutehoffnungshiitte Aktienverein fiir
Bergbau und Hiittenbereich Oberhausen) cég megvasarolta a Landsverk cég 51%-at, és ettdl
kezdve a gyar részt vett a német haderd igényeinek megfeleld harckocsifejlesztésben is. Itt
gyartottak az elsé svéd Strv. m/31 harckocsit, pAncélgépkocsikat és az m/37 kisharckocsit. A
30-as évek végén sajat tervezésii L-60 konnyt harckocsikkal és L-62 onjaro 1égvédelmi
gépagyukkal jelentek meg a piacon.?®*

1939 oktéberében még mindig nem allt rendelkezésre elegendd harckocsi a tervezett
két zaszloalj felallitasdhoz. A haderd tovabbi 104 db harckocsit szeretett volna rendelni, de
csak 20 db-ra elegendd forras allt rendelkezésre. Az 1939 decemberében megrendelt 20 db
harckocsi a Landsverk L-60 javitott valtozata volt, amelyet m/39 tipusjelzéssel 1941 tavaszara
sikeriilt csak leszallitani. 1940 oktoberében a haderd tovabbi 100 db Stridsvagn m/40.
harckocsit rendelt, ezek 1941 kozepéig keriiltek leszallitasra.

A pancélgépkocsik gyartasa is lassan haladt, 1939-ig minddssze 19 db pancélgépkocsi
késziilt el, 1941-ig pedig tovabbi 30 db. Exportra a Landsverk-gyar 40 db pancélgépkocsit
gyartott 1933-t6l a habora kitoréséig. A haderd 30 db j Lynx pancélgépkocsit rendelt a
gyartol, de a leterheltség miatt a Volvo-gyar készitette el licenc alapjan a megrendelést. A
Volvo altal gyartott 45 db pancélgépkocsi-tipus megjeldlése a Pansarbil m/40 volt, és 1941
tavaszaig keriiltek atadasra a négy lovasezred részére.

Az elsé 5 db Stridsvagn m/22 kisérleti harckocsi 1922-ben keriilt az 1. gyalogezred
allomanyaba. Az els6é 12 db sajat gyartast, az LK-II-n alapuldé m21/29 harckocsit az 1.
gyalogezred II. zaszlodaljanal allitottak rendszerbe. 1925-ben a lovasszazadok szamat az
egyharmadéval csokkentették, ennek poétlasara egy konnyl/ lovas-gépesitett dandar kertlt
felallitasra két lovasezreddel, egy gépesitett lovaszaszldaljjal, harom iiteggel ¢és egy
utdszszazaddal. A gépesitett lovaszaszloalj két gépkocsizo €s egy pancélgépkocsi-szazadbol
allt. A konnyl/gépesitett lovasdandar 5000 {6t szamlalt, 2500 l6val, 200 db lovas kocsival,
300 db gépkocsival, 80 db motorkerékparral, 800 kerékparral, 12 db pancélgépkocsival, 100
db géppuskaval, 12 db tabori 16veggel és 10 db légvédelmi gépagyuval .2
1927. december 1-jén a 2. gyalogezred alloméanyaban kertilt felallitasra az els6 svéd

harckocsizaszloalj (Stridsvagnsbataljon) 2 szazaddal, Bertil Burén alezredes parancsnoksaga

284 Mujzer Péter: The 38M Toldi light tank. Lublin. Kagero Photosniper 31., 2020., 10.
285 Idegen hadseregek koréb8l MKSZ 1936. 3. sz., 274.
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alatt, 0 vezette a korabbi kisérleti pancélosalegységet. A I1. vilaghdboru elsé feléig ez volt az
egyetlen harckocsi-alakulat Svédorszagban. 1938-t6l az 6sszes 11j harckocsi a stockholmi 2.
gyalogezred aldrendeltségébe keriilt, és eldszor egy 1939 marciusi diszszemlén mutatkozott
be 286
Az 1j szervezetl harckocsiszazadok hadrendje a kovetkezo volt:

- széazadtorzs 3 db m/38 kdnnyt harckocsi,

- 1 szakasz 5 db m/38 konnyii harckocsi,

- 3 szakasz egyenként 5 db m/37 harckocsi.
Egy szazadnak 6sszesen 23 db harckocsija: 8 db m/38 és 15 db m/37 harcjarmiive volt.
A német haboruas tapasztalatok hatdsara 1939 6szén a 3. és a 4. harckocsiszazadokbol allo
harckocsizaszloaljat kiegészitették egy pancéltoréagyts-szazaddal. A pancéltdréagyis-
szazadnak 18 db 37 mm-es Bofors pancéltdrd agytija volt.?8” A harckocsizaszléalj 64 db 0
harckocsival vett részt az 1939 szeptemberében tartott hadgyakorlaton, ahol eldszor
gyakorlatozott, mint z4szléalj.”®

A harckocsizaszloaljat 1940-ben atnevezték 1. harckocsizaszloaljja ¢és a
pancéltoréagyus-szazad helyett egy harmadik harckocsiszazadot kapott. Ekkor 6sszesen 48
db m/37 kisharckocsival és 15 db m/38 kénnyii harckocsival rendelkezett.?®” 1941-ben 20 db
1j m/39 harckocsi leszallitasaval az 1. harckocsizaszloaljat sikeriilt 4 szdzadossa fejleszteni. A
szazadok vegyes harckocsi parkkal 2-2 db m/37 kisharckocsi és m/38 vagy m/39 konnyl
harckocsiszakasszal rendelkeztek, 6sszesen 42 db m/37 kisharckocsi és 42 db m/37 vagy m/38
konnyti harckocsi tartozott a kotelékbe.

A svéd haderében a pancélgépkocsik a lovassdghoz, a skovdei 3. lovasezred
allomanyaba tartoztak. Wilhelm Odelberg szazados franciaorszagi kiképzése utan vette at a
kisérleti pancélgépkocsi-alegység vezetését, amihez egy gépkocsin szallitott 16vészszakasz is
tartozott. Az alakulatnal a pancélgépkocsi €s a pancélelharitdé harcaszati elképzeléseket
tanulmanyoztak.

A korai svéd pancélgépkocsik teherautdalvazra épitett pancéllemezekkel védett
jarmuvek voltak. Az L-170, Pansarbil fm/29 tipusjelti pancélgépkocsi 1932-ben késziilt el és
a stockholmi 1. lovasezred allomanyaba keriilt. A lovasezredek alloméanyéaba 3 lovas, 1-1

pancélgépkocsi- €s nehézfegyverszazad tartozott.

286 T eif Hellstorm kozlése.

287 Roland Tarnstrom: The Sword of Scandinavia: Armed forces Handbook. H. n., Trogen Books, 1996., 297.
288 I eif Hellstorm kozlése.

289 Tarnstrom (1996): i.m. 303.
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1936-t6l a svéd gyaloghadosztalyok hadrendjébe egy-egy, a lovasdandaréba harom
pancélgépkocsi-szakasz tartozott. A gépesitett lovasdandar alloméanyaba 3 lovas gépesitett
zaszloalj tartozott, egyenként egy pancélgépkocsi- (m/39) és két gépesitett lovasszazaddal. A
pancélgépkocsi-szazad  1-1  pancélgépkocsi- (4 db  Lynx), gépkocsizé6 ¢és
nehézfegyverszakasszal rendelkezett. A gyaloghadosztalyok lovasosztalyanak is volt egy-egy
kerékparos, lovas- és pancélgépkocsi-szazada (m/40).2%°

A svéd haderdben a pancélosképzés a csapatoknal folyt. A legénységi Pancélos Iskolat
¢s a Pancélostiszti Iskolat csak 1944-ben allitottak fel. A pancélgépkocsi-alegységek tiszti €s
legénységi allomanyat is az alakulatoknal képezték ki. Tartottak néhany atképzo tanfolyamot
is, példaul a Landsverk-gyéarban, amikor a Lynx pancélgépkocsik a hadrendbe kertiltek.

1941-ig mindossze két harckocsizészloaljat sikeriilt teljesen felszerelni, de a meglévo
harckocsikat sem alkalmaztdk zéaszloalj kotelékben, hanem a szdzadonként a hatarvédelmi
késziiltségi er6knek rendelték ald. 1941 nyaran a svéd haderé allomanyaban 136 db
m/38/39/40 konnyl, 48 db m/37 kisharckocsi €s 49 db m/39 és 45 db m/40 pancélgépkocsi
volt.

A svéd doktrina ebben az idében tamogatd szerepkdrben kivanta alkalmazni a

pancéloscsapatokat. Ugyanakkor Svédorszag, ipari hatterére tamaszkodva, sajat tervezésii és

licencben gyartott harcjarmtivekkel tudta felszerelni pancéloserdit.

1.3.2. Finn pancéloscsapatok

A 1I. vilaghaborit megel6zéen a finn pancéloscsapatok doktrinalis, technikai €s
szervezeti fejlesztését teljesen elhanyagoltdk. Az orszdg foldrajzi adottsagai és nehéz
gazdasagi helyzete sem kedvezett a koltséges motorizacidnak. Az elsd finn harckocsi-alakulat
a fiiggetlenségi haboru?®! idején keriilt megszervezésre. A harckocsiezred 1920-ban a tiizér
szervezettel keriilt felallitasra, két osztallyal, oszalyonként 15 db Renault FT 17-es
harckocsival, 3-3 iitegbe szervezve. A legénységi allomanyt miszaki végzettségliekbdl
valogattak ki, a tisztikar jellemzden a lovassagtol érkezett. 1925-t6] egy harckocsizaszloalj

kotelékében szervezték a harckocsikat. 1933 nyaran a finnek 1 db Vickers kénnyti- és 3 db

Carden-Loyd kisharckocsit rendeltek tesztelésre.?*>

2% Tarnstrom (1996): i.m. 302.

1A finn fliggetlenség 1917. december 6-i kikialtasa utan 1918 janudr vége és majus 15. kozott a fehér és a vords
erdk kozott lezajlott polgarhabort.

292 Cucut, Carlo: The Finnish armoured units. Zanica, Soldiershop, 2021. (tovabbiakban: Cucut) 5-6.
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1936. julius 20-an a védelmi minisztérium 32 db 37 mm-es Bofors pancéltérd agyuval
felszerelt Vickers konnyli harckocsit rendelt Angliabol. A harckocsik fegyverzet nélkiil
érkeztek meg, és a Renault FT 17 harckocsikbol atszerelt 16vegekkel kezdddott meg a
18kiképzés. 1939-ig 26 db Vickers konnyii harckocsi érkezett csak be.?®*> A téli haborut®*
megeldzden a finn haderd dllomanyaba az 1. harckocsizaszloalj, 4 harckocsiszazad tartozott
26 db Vickers Mk. E.?% ¢és 32 db 1. vilaghaboras Renault FT 17 harckocsikkal felszerelve.
1939 decemberében a zaszloalj 2-2 Vickers és Renault harckocsikkal felszerelt szazadanal a
jarmuvek egy része csak géppuskdval, a masik része 37 mm-es rovid csévi 1ovegekkel volt
felszerelve. Elméletileg minden harckocsiszazad 3 szakasszal, szakaszonként 5 db
harckocsival rendelkezett. Az eldoregedett Renault harckocsikat hamarosan kivontdk a
hadrendb6].>’® A lovasdandar 4lloménydba egy pancélgépkocsi-szazad tartozott, egyetlen
Landsverk L.181 pancélgépkocsival.

A Renault FT 17 harckocsik nem keriiltek bevetésre, kiképzésre, vontatasra és 1940
februdrjatol a févédelmi vonalban beasott tiizeldallasként hasznaltik fel ket.>”” A 3. és a 4.
harckocsiszazad is csak a Renault harckocsikbdl kiszerelt 16vegekkel felszerelt Vickers
konnyti harckocsikkal rendelkezett. Az elsé 37 mm-es Bofors 16veggel felszerelt harckocsit
csak 1939. december 14-én szallitottak le a 4. szazadhoz. 1940. februar 8-ig 6sszesen 18 db
teljes harcértékii Vickers harckocsi érkezett a 4. szdzadoz. A szazad februar 23-an érte el a
harckésziiltségét ¢s masnap 13 db harckocsival, 2 db személy-, 12 db tehergépkocsival és 5
db motorkerékparral bevagonirozott a frontra.?*8

A 4. szazad februar 26-an Honkanieminél kertilt bevetésre. Miiszaki hibak miatt csak
8 harckocsi érte el a megindulasi terepszakaszt, itt tovabbi két harckocsi esett ki ugyancsak
miszaki okokbdl. Végiil a finn pancéloscsapatok elsé tdmadasat 6 db Vickers harckocsi
kezdte meg, a tamogatasukra rendelt vadaszzaszloalj lemaradt. A finn harckocsik szovjet T-
26-o0s harckocsikkal keveredtek harcba. Minddssze egyetlen sériilt Vickers tudott visszatérni
a sajat vonalakba, a tobbi harckocsit a szovjetek kilStték, harom T-26-os veszteség mellett.>”
A téli haboru alatt a finn csapatok jelentds mennyiségli szovjet pancélostechnikat

zsakmanyoltak. 1941 majusaban a finneknek tobbek kozott 21 db BA pancélgépkocsija, 29

23 Cucut: i.m. 7.

24 A Szovjetunié 1939. november 30-én megtdmadta Finnorszagot, a konfliktus a Voros Hadsereg kezdeti
kudarcai utan 1940. marcius 12-én ért véget, Finnorszag teriiletének 20%-at elvesztette.

2% Vickers Mk. E. 6 tonnas konny( harckocsi, a brit hadsereg nem 4llitotta hadrendbe, de kora meghatarozé
harcjarmiive volt, szamos orszagban rendszeresitették, gyartottak.

2% Tarnstrom (1996): i.m. 388.

27 Cucut: i.m. 15.

28 Uo. 16.

2 Uo. 17.
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db T-37, 13 db T-38 kisharckocsija, 60 db T-26 kénnyl harckocsija, 7 db T-28 nehéz
harckocsija és 60 db lanctalpas Stalinec tiizérségi vontatdja volt. A zsdkmanyolt szovjet
pancélosok javitasat a varkausi javitobazison végezték. A zsakmanyolt BT harckocsik
kevésbé feleltek meg a finn utviszonyoknak, 10 darabot 6njar6 loveggé épitettek at, elavult
114 mm-es brit tarackot épitettek be a nagyméretiivé atalakitott toronyba. A T-26 konnyi
harckocsik kozott 26 db 45 mm-es szovjet lovegre atfegyverzett Vickers Mk. E. harckocsi is
volt. 3%

A finn haderd a zsdkmanyanyag kijavitasa mellett elemezte a hadmiveletek
tanulsagait. A terepviszonyok ¢és a sziikds technikai lehet0ségek miatt a pancéloscsapatok
alkalmazéasat tovabbra is a gyalogsag és a lovassag kozvetlen tdmogatdsdban lattak.
Ugyanakkor javitottdk a harckocsik és a gyalogsag kozotti egylittmiikddést és kiképzést,
megfeleld radiokésziilékekkel lattak el a harckocsikat. Sven Krister Brojkman alezredes
parancsnoksaga alatt ujjaszervezték az 1. harckocsizészloaljat, az 1-3. harckocsiszazadok
egyenként 15 db T-26 harckocsival rendelkeztek. A zaszldaljnak volt egy-egy nehéz és
langszoros harckocsi- és két felderité harckocsiszakasza is. Az tn. ,,folytatlagos habor™%!
megkezdése elott a finn péancéloscsapatok allomanyadba 110 db harckocsi és 22 db
pancélgépkocsi tartozott.>*?

1941 nyaran az I. harckocsizaszloalj 4 harckocsiszazaddal 62 db T-26 és 7 db T-28
harckocsival rendelkezett és a fOparancsnoksag tartalékdba tartozott. 1941 juliusdban a
harckocsizaszloalj az 1. vadaszdandar alarendeltségébe keriilt.>®® 1941 végén egy masodik
harckocsizaszloaljat is felallitottak, ekkor a harckocsizaszloaljak 3-3 szazaddal rendelkeztek.
Finnorszag alapvetden a gyalogsdg tdmogatdsira hasznélta a meglévd, szovjet zsakmany

harckocsijait. Hazai gyartassal nem rendelkeztek, de komoly ipari kapacitast forditottak a

zsakmanyolt szovjet harckocsik hadrendben tartasara, modernizalasara

300 Zaloga (1983): i.m. 67.

301 Folytatolagos habori — a Szovjetunio ellen 1941és1944 kozott viselt habort finn elnevezése, ezzel a ,,téli
habora” folytatasara utaltak.

392 Cucut: i.m. 30.

3% Uo. 35.
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1.4. DEL-EUROPA

1.4.1. Bolgar pancéloscsapatok

A bolgar haderd fejlesztését nem csak a békeszerzodés korlatozasai, hanem az orszag
elmaradott ipari, gazdasdgi helyzete is hatraltatta. A motorizacido terén a kornyezd
orszagokhoz hasonld utat jart be a bolgar haderd is. A hagyomanyos sereglovassagot
modernizaltdk, megerdsitve azt pancélosalegységekkel, amelyek tdmogato feladatkorben, és
nem Onalldéan keriiltek volna alkalmazasra. A német pancéloscsapatok sikerei nyoman a
bolgar hadvezetés is atértékelte a pancélos/gyorscsapatok szervezetét és feladatait. 1941-ben
felallitasra keriilt egy 6nallo pancélosdandar.

Bulgaria nem rendelkezett harc- és gépjarmuivek eldallitasara képes ipari kapacitassal,
a kiilfoldi beszerzésektdl fliggott. 1934-ben az elsé harcjarmiibeszerzés 14 db CV33
kisharckocsi volt. A beérkezett kisharckocsik eldszor a Szoéfidban allomasozd 1. miiszaki
ezred 2. kerékparos zaszloaljahoz keriiltek. 1939-ben a meglévd 2 szdzadbdl (Ansaldo és
Vickers jarmiivekkel) jott 1étre az elsé harckocsizaszléalj.>** 1938-ban 8 db Vickers konnyti
harckocsit is vasaroltak. Erdekes adalék, hogy a harmincas évek kozepén a bolgar haderd a
CV33 kisharckocsik széllitdsdhoz 19 db magyar, Rédba V tipusti 5 tonnds rampaval ellatott
sz4llité és mithelygépkocsikat vasarolt.>*

1939-ben a bolgar kormany egy 45 milli6 birodalmi marka 6sszegli fegyverbeszerzési
megallapodast kotott Németorszaggal, még ebben az évben megérkeztek az els6 LT-35-0s
konnyi harckocsik. 1940-ben 36 db, mas forras®*® szerint csak 26 db Skoda LT-35 konnyi
harckocsit sikeriilt beszerezni a németektdl. A kdvetkezd évben német zsakmanyanyagbol 40
db francia R-35 kdnnytli harckocsi érkezett Bulgaridba.

A bolgar haderd a 30-as évek végén egy gyorshadosztéllyal rendelkezett, amely két
lovas, egy gépkocsizo ezredbdl, fogatolt s gépvontatast tiizérosztalyokbol allt. A gépkocsizéd
ezredhez egy kisharckocsi-sz4zad tartozott 14 db CV33 kisharckocsival.>"’

A beérkezett LT-35 és az R-35 harcjarmiiveket egy-egy harckocsizészloaljba
szervezték, 1941-ben pedig a két zaszloaljat egy harckocsiezredbe vontdk 0Ossze. A

gyorshadosztalyt visszaszervezték lovashadosztallya, ¢és az igy felszabadult gépesitett

304 Mujzer (2019): i.m. 260.

305 Kaloyan Matev: The Armoured Forces of the Bulgarian Army 1936-1945. Solihull, Helion Books, 2015., 23.
306 Spilberg: Panzer 35(1)/38(t), 35.

307 Tarnstrom (1998): i.m. 291.
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részeibdl a harckocsiezred megerdsitésével létrehoztak egy pancélosdandart, a kdvetkezo
hadrenddel:
- 1 felderit6-zaszloalj, (1 kisharckocsi-, 2 motorkerékparos- és 1 nehézfegyverszazad),
- 1 harckocsiezred, (2 harckocsizaszldalj, egyenként 3 konnyliharckocsi-szazaddal. Az
1. harckocsizaszloalj szazadai 8 db Vickers Mk. E., valamint 13-13 db Skoda Lt-35
harckocsival, A 2. harckocsizaszldalj mindhdrom szdzada R-35 harckocsival
rendelkezett. Elméletileg 13 db Pz. I harckocsi is hadrendben volt),>%
- 1 gépkocsizé lovészezred (2 zaszloalj),
- 1 gépvontatasu pancéltoroagyus-zaszloalj,
- 1 gépvontatasu tabori tlizérosztaly,
- 1 gépvontatasu légvédelmi tiizérosztaly,
- 1 gépkocsizé utaszzaszloalj.

Az elsO, az Ansaldo kisharckocsi-alegységnél szolgald pancélostisztek a miiszaki
csapatok allomanyabol keriiltek ki, 6k értettek a gépjarmiitechnika ilizemeltetéséhez.
Pancélostiszti kiképzésrdl csak az 1943-t6l terjedd iddszakra van adatunk, kezdetben a nisi
német Pancélosiskolan volt a kiképzés, e mellett bolgar tiszteket és miiszaki személyzetet
képeztek Wiinsdorfban és Halléban is.>%

A bolgar pancéloscsapatok az orszag altalanos allapotdhoz képest kiemelkedd
fejlddésen mentek keresztiil. A gyorshadosztaly atszervezése utan a haboru kitorésekor egy
pancélosdandarral rendelkeztek, hadiipar hianyaban viszont teljesen a német szallitdsokra

voltak utalva.

1.4.2. Torok pancéloscsapatok

Az 1. vilaghaborut a vesztesek oldalan befejezd, de a békeszerzddést ald nem ird
Torokorszag, 1928-ban — hasonldan a tobbi eurdpai allamhoz — Renault FT 17-es konnyt
harckocsikat vasarolt. Az 6nallé pancélosdandar megszervezésbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a torok katonai doktrina mar a haborut megelézden a pancélosok 6nalld alkalmazésa
mellett dontott.

Torokorszag nem rendelkezett harcjarmiivek gyartasara alkalmas hadiiparral, kiilfoldi
beszerzésekre volt utalva. Az egyetlen beszallitotol valo fliggést elkeriilendd igyekeztek tobb
orszagtol beszerezni a pancélostechnikat, de ez ndvelte az lizemeltetési problémakat. A 30-as

években az angol Vickers-gyartol 30 db Carden-Loyd kisharckocsit, 13 db Vickers VI B és

308 A Pz. I. harckocsik leszallitasarol, 1 db kivételével, nincs adat.
309 Matev (2015): i.m. 180—181.
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10 db Vickers Mk E 6 tonnas konnyl harckocsit vasarolt. 1932-ben a Szovjetuniotol 4 db T-
26 konnyti, 6 db T-27 és 1db T-37 kisharckocsi érkezett, ezekkel a jarmiivekkel egy
kiképzéharckocsi-szazadot alakitottak meg.>!°

1940-ben sikeriilt tovabbi 100 db Renault R-35-0s harckocsit vasarolni. 1935-ben
felallitottdk az elsé pancélosalakulatot, az 1. pancéloszaszloaljat, ezt az alakulatot 67 db
szovjet T-26 konnytli harckocsival és 60 db BA-6 pancélgépkocsival szerelték fel. A zaszloalj
hadrendjébe két pancélgépkocsi-szazad és két harckocsiszdzad tartozott, egyenként 21-21 db
harcjarmiivel, és egy harckocsipotszazaddal. Az 1. harckocsizaszldalj a bolgar hatarnal a 2.
lovashadosztaly kotelékébe diszlokalt. A 2. lovashadosztaly a kdvetkezo két évben kiegésziilt
egy gépkocsizd lovészezreddel, a gépvontatasi pancéltoréagyus-zaszloaljjal és a tabori
tiizérosztallyal és motorkerékparos alegységekkel. Ez képezte az alapjat egy eljovendd
gépesitett-magasabbegységnek.’!! A pancéloserdk masik felét az 1940-ben érkezett, és az
azsiai teriileten allomasozo6 100 db francia Renault R-35 harckocsi és néhany pancélgépkocsi
képezte 3!2

1937-ben keriilt megszervezésre egy pancélosdandar Isztanbul helydrségben:
— 1 harckocsizaszlodalj,
— 1 pancélgépkocsi-zaszloalj,
— 2 gépkocsizo 10vészzaszloalj (szovjet ZIS tehergépkocsikkal),
— 1 motorkerékpdros-16vészzaszloalj.3!?

1940-ben a dandar harckocsizaszloaljat ezreddé szervezték at, az ezrednek két R-35,
egy T-26 harckocsizaszloalja ¢és egy felderitdé harckocsiszdzada volt Vickers VI B konnyt
harckocsikkal. A dandarkdzvetlen felderitd pancélgépkocsi-szazad BA-6 pancélgépkocsikkal
¢s motorkerékparokkal rendelkezett. A dandar kotelékébe tartozott egy-egy gépkocsizd
16vészezred, gépvontatasu tiizérosztaly, hirado-, utasz- és ellatdalegységek.

A héboru eldtt a torok pancéloserdket egy korszerli szervezetli pancélosdandarba
vontak Ossze, ezt angol, szovjet ¢és francia harckocsikkal szerelték fel. Hazai ipar hianyaban

Torokorszag is kiilfoldi szallitdsokra szorult, ami behatdrolta a harckészséget és a

fejlesztéseket.

310 Tarnstrom (1998): i.m. 111.

311 Tarnstrom (1998): i.m. 116.

312 Matev Kaloyan: Armored vehicles 1935-1945: Equipment and Armor in the Bulgarian Army. Sofia, Antena,
2000., 4.

313 Dave Watson: Chasing the soft underbelly, Turkey and the Second World War. Warwick, Helion Books,
2023.10.
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1.4.3. Spanyol pancéloscsapatok

1919-ben kertiltek a hadrendbe az elsé spanyol Renault FT 17 harckocsik, harom évvel
késébb a spanyolok 12 db Renault és 6 db Schneider CA1 harckocsival megszervezték az elsé
harckocsiszazadot. A pancélosok részt vettek a marokkoi hadmiiveletekben. A spanyol haderd
a gyarmati haboruk tapasztalatai alapjan a Renault konnyl harckocsi alapjan 1925 és 1935
kozott sajat ,, Turbina széria A”-tipusi harckocsi fejlesztésébe kezdtek. 1926-ban a
folyamatosan fejlesztett harcjarmiibdl 4 prototipust rendeltek. Id6kozben az olasz FIAT 3000
harckocsit is tesztelték. 1936-ban a spanyol haderdnek névleg két harckocsiezrede volt, de
csak 10 db, Madridban és Sevillaban allomésozd, miikoddképes Renault konnyti harckocsival
rendelkezett. A meglévd harckocsik igy megoszlottak a republikanus és a nacionalista erdk
kozott.

A spanyol koztarsasagi er6k szdmos improvizalt pancélozott traktort és tehergépkocsit
gyartottak. Az els6 50 db szovjet T-26 harckocsi 1936 oktoberében érkezett Spanyolorszagba.
Osszesen 281 db T-26 és 50 db BT-5 harckocsikat szallitottak a szovjetek. Kezdetben szovjet
személyzet kezelte a harcjarmiiveket. KésObb kiképzdiskoldkat Aallitottak fel, ahol a
fokovetelmény a kommunista parttagsag, és nem a szakértelem volt. A harckocsizaszlodaljak
harom harckocsi- és egy torzsszdzadbol alltak, szdzadonként harom harckocsiszakasszal,
szakaszonként 3 db harckocsival, plusz a szdzadparancsnoki harckocsi. 1936 novemberében
egy masodik zaszloalj is felallitdsra keriilt. 1936 decemberében pedig Dimitrij Pavlov
tabornok>'* megszervezte a harckocsidandart, négy harckocsizaszloaljjal és egy felderitd-
csoporttal, 56 db harckocsival és 68 db egyéb jarmiivel. A harckocsikat — az ©nalld
hadmiiveletek helyett — féleg a gyalogsag tdmogatasara hasznaltak.

A spanyol nemzeti hader6 az elsé pancéloszaszloaljat német minta alapjan szervezte
meg, kezdetben két konnylharckocsi-, egy-egy pancéltoréagyus-, szallito- ¢€s
miuhelyszazaddal. 1936 novemberében az 1. harckocsizaszloalj mar két harckocsi-csoportra
oszlott, egyenként két Pz. I és egy T-26 vagy Renault FT 17 harckocsiszdzaddal, tovabba egy-
egy pancéltoréagyus-, szallitd- és mithelyszazaddal.>'> 1938 februarjaban a harckocsizaszloalj
atkeriilt a spanyol 1€gi6 kotelékébe, az alakulat elnevezése Spanyol Légio Harckocsiezred lett.
Az alakulat két pancéloscsoportbol allt, egyenként két Pz. I és egy T-26 harckocsival és egy

Renault harckocsiszazaddal, tovabba egy-egy pancéltoréagyus-, szallitd-, mithelyszazaddal,

314 Pavlov, Dimitrij, (1897-1941) szovjet tdbornok, tanacsado a spanyol koztarsasagi hadseregnél, a Szovjetunio
Hése, 1937-ben a pancéloscsapatok fonoke, 1940-t61 a nyugati kiilonleges katonai korzet parancsnoka, biinbakként
1941. jalius 22-én kivégezték.

315 Jose Maria Mata et. al.: German Military Vehicles in the Spanish Civil War. Yorkshire, Frontline Books, 2020.,
45.
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kiképzdiskolaval ~ és  raktarral. A pancéloscsoportokat 1938  oktoberében
harckocsizaszloaljakké szervezték 4t.3'®

A nacionalistdk oldalan bevetett, géppuskakkal felszerelt harckocsik messze
alulmaradtak a koztarsasagiak altal alkalmazott 45 mm-es 16vegekkel felszerelt T-26 és BT-5
harckocsikkal szemben. Néhany Pz. I harckocsit atfegyvereztek 20 mm-es Breda gépagyukra,
de nem valtak be, viszont nagyjabol 178 db T-26 szovjet harckocsit zsdkmanyoltak a
nacionalistdk, ezek koziil 98 db-ot hadrendbe allitottak. Az elsd szovjet zsdkmanyanyaggal
felszerelt harckocsiszazadot 1937 juliuséban allitottak fel.

A spanyol polgarhdboruban mindkét oldal kiilfoldi segitséggel felallitott
pancélosegységeket hasznalt. Mig a koztarsasagi oldalon egy pancélosdandar is bevetésre
kertiilt, addig a nemzeti oldalon csak vegyes pancéloszaszldaljak keriiltek alkalmazasra. Az
alkalmazasukkal kapcsolatos negativ tapasztalatok, — ha csak révid idére is — karosan

befolyasoltak a pancéloscsapatok alkalmazasarol alkotott képet.

1.5. RESZKOVETKEZTETESEK

Az 1940-es évek elejére az ugrasszerli harcaszati és miszaki fejlédés nyomén az
eurdpai pancéloscsapatok helye, szerepe, szervezeti és fegyverzeti ellatottsaga jelentOs
fejlédésen ment at. Meghataroztak a kiilonb6zo tipusu/feladati pancélozott harcjarmiivekre
vonatkoz6 iranykovetelményeket. A pancélosok sebessége, lizembiztonsaga, tereplekiizdd
képessége, védettsége és tlizereje lehetdvé tette Onalld alkalmazésukat. A kordbbi, a
gyalogsagnak és a sereglovassagnak alarendelten alkalmazott pancélosalakulatok helyett
megjelentek a gépkocsizolovész, felderitd, mliszaki €s tiizér alakulatokkal tAmogatott, 6nalld
hadmiiveletek végrehajtasara képes pancélosseregtestek. A péancélosegységek vezetése
kapcsan fontos szerepet kapott a hiradas és a 1égierdvel vald szoros egylittmiikodés is.

A spanyol polgarhébora tapasztalataibdl részben hibasan levont kdvetkeztetésekre az
1939-1940-es német sikerek alaposan racéafoltak. Véleményem szerint 1940-1941-ben a
német pancéloscsapatok szervezeti, alkalmazasi elvei voltak az irdnyaddak a korszerli
pancélosfegyvernemet kiépiteni szdndékozo allamok részére.

Természetesen a tisztan pancéloshadtest-/csoport szintli magasabbegységekben
onalldéan alkalmazott pancéloskotelékek mellett tovabbra is megtaldlhatoak voltak az un.

vegyes alkalmazasi modellek, ahol a pancéloskotelékek egy részét a gyalogsadg tdmogatasara

316 Uo. 49.
110



rendelték, a masik részével pedig 6nallo6 mandvereket kivantak végrehajtani, részben a
korabbi sereglovassag feladatkdrében, részben az 0j, 6nallo alkalmazas jegyében. Végiil
voltak olyan orszagok, ahol pénziigyi vagy doktrinalis okokbol a pancéloscsapatok csak
jelképes részét képezték a haderdnek.

A fenti kategorizalds alapjan 1941-ben az altalam vizsgalt pancéloscsapatok a
kovetkez6 kategoridkba tartoztak:

- 0Ondlloan alkalmazandd pancéloshadtest-/csoport szintli kotelékekkel, ezen alakulatok
alkalmazasara vonatkoz6é doktrindval és részben korszerli pancélosanyaggal
rendelkez06 haderok;

- pancéloshadosztalyokkal rendelkezd orszagok;

- gyorshadtest, -hadosztaly vagy -dandar erével rendelkez6 haderdk, valamint

- pancélos, harckocsizaszloaljakkal rendelkezé orszagok.

Nagy kiilonbségek voltak az elsé csoportba tartoz6 Németorszdg, Olaszorszag,
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott. A Szovjetunié 29 gépesitett hadtesttel, 61
harckocsi és 31 gépesitett I0vészhadosztallyal rendelkezett. Németorszdgnak 22 pancélos- 10
gépesitett €s 4 konnyti hadosztalya volt. Az olasz és az amerikai haderé ekkor még csak 1-1
pancélos hadtesttel, 3, illetve 2 pancélos hadosztallyal rendelkezett. De az olasz
pancélosalakulatok zomében csak kisharckocsikkal voltak ellatva. Ezekben a haderdkben is
megtalalhatéak voltak a gyalogsdg tdmogatdsara rendelt kotelékek és a sereglovassagot
felvaltd gépesitett lovas alakulatok is.

A pancéloshadosztalyokkal rendelkez6 orszagok koziil Nagy-Britannianak az 1940-es
franciaorszagi vereség utan egy, a Kozel-Keleten dllomasozd pancéloshadosztalya és szamos
szervezés alatt 4ll6 magasabbegysége volt, a gyalogsag tamogatasara pedig
harckocsidandarokat terveztek felallitani. Franciaorszag szdmos pancélos és gépesitett
konnyli hadosztéllyal rendelkezett, de ezeket nem szervezték hadtestszintli kotelékekbe, a
pancéloserék zomét kitevd 06nallé harckocsizaszldaljakat pedig a gyalogsag tamogatasara
hasznaltak.

Szamos orszag, igy Lengyelorszag, Csehszlovakia, Ausztria, Torokorszag és Bulgaria,
alkalmazott hadosztaly-dandar-szervezetli, vegyes un. gyors- vagy gépesitett lovas-
magasabbegységeket, ahol a lovas, gépkocsizo, kerékparos €s pancélosalegységek kozdsen
keriiltek alkalmazédsra. A vegyes/gyors alakulatok megszervezése a hagyomanyos
fegyvernemek érdekérvényesitése mellett a forras ¢és gép/harcjarmli hianyra volt
visszavezethetd. A lovas alakulatok a harcaszati mozgékonysagot, a gépesitett egységek a

hadaszati gyorsasagot biztositottdk egy-egy seregtesten beliil. A harckocsiegységek mindkét
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kovetelménynek eleget tettek, azonban megfeleld szamu harckocsi hianyaban az 1930-as évek
végéig a legtdbb orszag kénytelen volt hadrendben tartani ezeket a seregtesteket, ugyanakkor
a fejlodés a teljesen gépesitett, pancéloshadosztalyok kialakitasa felé mutatott.

Tobb haderében a gyors/lovas gépesitett hadosztalyokat eldszor gépesitették, majd
elegend6 mennyiségii harckocsi beszerzése utan pancéloshadosztalyokkd szervezték at. A
csehszlovéak haderdben, bar négy gyorshadosztallyal és komoly pancéloserdvel rendelkezett,
a gyorshadosztalyok nem keriiltek egységes vezetés ald. Romanidnak a haboru kitdrésekor a
korabban felallitott gyors/gépesitett hadosztalyt sikeriilt pancéloshadosztallya atszervezni.
Ausztrianak 1 gyorshadosztalya, de csak elenyészd szamu kisharckocsija volt. Ugyanakkor
Bulgérianak és Torokorszagnak is sikeriilt 1-1 harckocsidandart feldllitania. A lengyel haderd
2 gépesitett lovasdandarral és a gyalogsdg ¢és lovassdg tamogatdsara rendelt
harckocsizaszloaljakkal, pancélos €és pancélvonat-osztalyokkal rendelkezett.

A tobbi altalam vizsgalt eurodpai orszag csak szakasz-, szazad-, zédszldaljméretii
harckocsi- €s pancélgépkocsi-alakulatokkal rendelkezett.

A haditechnikai beszerzések kapcsan a nagyhatalmakat leszdmitva csak
Lengyelorszag, Svédorszdg ¢és Magyarorszdg rendelkezett szamottevd, harcjarmiivek
gyartasara alkalmas iparral.

A képzésnél megfigyelhetd, hogy a legtobb orszdgban a tisztiiskolat végzett fiatal
tisztek altalaban egy rovid atképzés utan keriiltek a pancéloscsapatokhoz. A legfejlettebb ipari
orszagoktol eltekintve mindentitt hianyoztak a képzett harcjarmiivezetok, szerelok.

A kiilfoldi pancéloscsapatok szervezeti fejlodését azért tartottam fontosnak bemutatni,

hogy el tudjuk helyezni a pancéloscsapatok fejlesztése kapcsan elért magyar eredményeket.
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2. APANCELOSCSAPATOK ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS KULFOLDI NEZETEK FIGYELEMMEL
KISERESE ES MEGJELENESE A MAGYAR KATONAI
SZAKSAJTOBAN A HAZAI HASZNOSITAS CELJABOL

»Mivel mi ki voltunk zarva a németekkel egyiitt ebbdl a ’jatékbol’ (motorizacio), nagy
része tevékenységlinknek (1920-1930) az angol, amerikai, francia meg olasz stb.
kozlemények figyelemmel kisérésére szoritkozott, s megkiséreltiink mindent kiolvasni és

kiértékelni, ami még a sorok kozott, vagy egy-egy elejtett szobol kiértékelhetd volt.”3!7

2.1. A MAGYAR KATONAI SZAKSAJTO

Ebben a fejezetben a pancéloscsapatokok alkalmazasaval, szervezetével,
fegyverzetével, kiképzésével foglalkoz6, a Magyar Katonai Kozlonyben 1920 és 1931, és a
Magyar Katonai Szemle hasabjain 1931-1941 megjelent tanulméanyokat, kozleményeket
dolgoztam fel. A pancéloshadviselésre vonatkoz6 nemzetkodzi elméletekkel csak érintdlegesen
foglalkozom, miutdn korabban mar szamos alapos ismertetés sziiletett ebben a targykdrben,
ideértve a PhD-értekezéseket is.*!®

A szamunkra relevans tanulmanyok az emlitett két szakfolyéirat Altaldnos Katonai
Kozlemények részében, a kiilfoldi hader6kre vonatkoz6 elméleti, szervezési €s technikai
informaciok pedig a Kisebb kézlemények, a Lapszemle, a Hirek (Haditechnika és ldegen
hadseregek, Konyvismertetés) rovatokban jelentek meg. A Magyar Katonai Szemlében az

1941/5. szamtol a téma fontossagara valo tekintettel Uj rovat, a Gyorsanmozgok keriilt

317 Hadtorténeti Levéltar, Tanulmany Gyljtemény (tovabbiakban HL. TGY.) 3073. Veres Lajos 3.

318 Kiss Géabor Ferenc: Magyar kirdlyi honvédség gyorscsapatai 1938-1941 Szegedi Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Doktori-értekezés, Szeged, 2012., Dr. jur. Harka
Odon: A Magyar kiralyi honvédség gyorsan mozgd csapatainak alkalmazasi elvei és gyakorlata, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Hadtudoméanyi Doktori Iskola, doktori értekezés, Budapest, 2021., Szemelvények a
burzsoé katonai teoretikusok miiveibdl 2. A pancélos haboru elméletének képviseldi. Eimannsberger, Guderian.
Szerkesztette: dr. Szava Péter alezredes. Zrinyi Miklos Katonai Akadémia 1971, Resperger Istvan: A gépesitett
hadviselés elmélete és megvalositasa, a Blitzkrieg, Aetas, 2007/4. sz., Kerekes Andras: A német
pancélosfegyvernem megteremtése, Hadtudomanyi Szemle, 2020.3. sz., Forgacs Balazs: Hadelmélet, A magyar
katonai gondolkodas és a hadikulturdk, Dialog Campus Kiado, 2017., A korai stratégiai gondolkodas. Szerk.:
Veszprémy Laszl6. Budapest, 2005, Zrinyi Kiad6, Bonhardt Attila — Panczél Matyas — Végh Ferenc — Szerekes
Jozsef — Hattyar Istvan — Sari Szabolcs: A magyar pancélosalakulatok torténete. Budapest, Zrinyi, 2015.
Rotmisztrov, Pavel Alekszejevics: Az id6 és a harckocsi, Budapest, Zrinyi, 1975., Robert Kershaw: Harckocsizok,
A pancélos-hadviselés emberi torténete. Akadémia Kiado, 2014.
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létrehozéasra. A katonai szaksajtd tanulmanyozasa soran jol kdvethetd az a tendencia, hogy
elészor a Kisebb kozlemények, Lapszemle, Hirek rovatokban jelentek meg a pancéloscsapatok
szervezetére, alkalmazasara, fegyverzetére vonatkoz6 informaciok, amelyek az alapjat
képeztek a késébb megjelend, részben a magyar sajatossdgokat figyelembe vevo
tanulmanyoknak. A fejezetben 73 db hosszabb értekezést, és a Kisebb kozlemények, a
Lapszemle és a Hirek rovatok ide vonatkozo részeit dolgoztam fel.

A fejezet célja elemezni a magyar csapat és a vezérkari tiszteknek’® a
pancélosfegyvernemmel kapcsolatos nézeteit, ismereteit és kovetkeztetéseit, amelyek hatassal
voltak a magyar pancéloscsapatok alkalmazasaval kapcsolatos elméleti, szervezeti nézetek
kialakulasara.

A magyar szaksajtoban megjelend cikkek részletesen feldolgoztak a pancéloscsapatok
I. vildghaboras alkalmazésat, szervezetét, a harcjarmiivek technikai paramétereit.
Figyelemmel kisérték a nemzetkdzi, elsdsorban az angol €s a francia elméleti, gyakorlati €s
szervezeti fejlesztéseket. A harmincas évek kozepétdl megjelentek a magyar viszonyokra
adaptalt alkalmazasi, szervezeti, technikai kérdésekkel foglalkozo tanulmanyok. A
szakirodalom kiemelt témaként foglalkozott a lovassag szerepkeresésével ¢és
modernizalasaval is. A harckocsik mellett a pancélosfegyvernemhez kothetd egyéb témak,
mint a tiizérségi tdmogatassal, pancélelharitdssal kapcsolatos cikkek is megjelentek a
szaksajtoban.

A magyar szaksajto rendszeresen figyelemmel kisérték a brit pancéloscsapatok
kozleményében, a The Royal Tank Corps Journal, Wareham, Bovingtoni tabor-ban megjelend
tanulmanyokat is.*?® A téma fontossdgara utal, hogy a Magyar Katonai Szemle 1931/4.
szdmaban megjelent a Tankok és hadigépkocsik felhasznalasanak irodalma cimii 6sszeallitas
segitséget kivant nyljtani a pancélosok irant érdekl6dd szakembereknek. ,,A modern
hadseregek mechanizaldsa immar minden allamban koézérdekli €s elsérendii kérdéssé
fejlodott. Az e targykorrel foglalkoz6 szakirodalom mar akar egy kis konyvtart is megtdltene.
Egyrészt azért, hogy nyilvantartsuk az e targya szakirodalmat, masrészt pedig, hogy a magyar
tanulmanyozok és kutatomunkait megkonnyitsiik.” Felkérték tovabba az olvasokat, hogy az

altaluk ismert szakirodalmat nyilvantartasi céllal kozoljék a szerkesztéséggel. ! A

319 A hivatkozott szerz6k életrajzi adatait a Hadtorténeti Levéltar, a Kozponti Irattar, a sematizmus, Szakaly Sandor
hivatkozott miive és Soregi Zoltan: Katonak Kerékparon cimii miive alapjan allitottam 6ssze.

320 Kisebb kozlemények/Lapszemle Magyar Katonai Szemle 1931. 3. sz. 263-264. (tovabbiakban MKSZ)

321 Tankok és hadigépkocsik felhasznaldsanak irodalma MKSZ 1931. 4. sz. 293-296.
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felsorolasban 9 német, 17 angol, 6 orosz, 5 francia, 5 lengyel, 10 USA és 1 olasz konyv
szerepelt.

Az els6 harckocsikhoz kdthetd tanulmany a Magyar Katonai Kozlényben 1920-ban
jelent meg. Bangha Imre’?*> A4 Tankok cimmel’* a nyugati hadszintéren alkalmazott
harckocsik és harceljarasok bemutatasa mellett igyekezett a harckocsikkal nem rendelkezd
allamok szemsz0gébdl az elleniik valo harc lehetséges eszkozeit bemutatni.

Bartha Kéroly®** 1922-es A tankokrél cimii értekezése®® nagyjabol az elézd cikk
tematikdja mentén targyalta a harckocsik vildghdboras alkalmazasat, tipusait és az 1j
fegyvernem eljovendd alkalmazasi lehetdségeit, feladatait.

A kovetkezd értekezés 1927-ben jelent meg Heigl Frigyes Ausztridban megjelent
Elérték mar a tankok fejlédésiiknek a tetépontjat? cimii cikkének a forditasaként.’?® A szerz
véleménye szerint a harckocsik mozgékonysaga a harcaszatirol a hadaszati szintre emelkedett.
,Nem mutat tehat semmi sem arra, hogy a tankfejlédésben sziinet allana be, vagy hogy a
fejlodés tetéfokat mar elérte volna, s a harcaszat terén mar meglepetéstél nem kell tartani.
...Ellenkezden: a még csak egy évvel azeldtt is csak sejtett forradalom mar megkezd6dott,
ezattal Anglidban. Megallapodni minalunk sem fog.”*?” A magyar szaksajto szamos irasat

152 és a korszeri pancélelharito

kozolte Heigl Frigyesnek a pancélgépkocsikro
fegyverekrdl.3%

Marké Arpad®*® munkajéban a Revue Militaire Frangaise 1927. szaméban megjelent,
a gyalogsag és harckocsik egyiittmiikddésével kapcsolatos cikket szemlézte.*! A szerzé arrol
irt, hogy a honvédségnek sziikséges a kiilfoldi tapasztalatokat megismerni, miutan sajat harci

tapasztalatokkal és a hadrendjében ilyen technikaval nem rendelkezik.

322 Banhga Imre, nemes (1883-1956) 1904. hivatasos tiizértiszt, okleveles gépészmérndk, 1936-ban altibornagy,
tlizérszemléld, a hadmérndkkar fondke.

323 Bangha Imre: A tankok. Magyar Katonai K6z16ny, 1920. 2. sz. 88-97. (tovdbbiakban MKK).

324 Bartha Kaéroly, vitéz dalnokfalvi (1884-1964) 1904. hivatdsos miiszaki tiszt, 1921-1926 Honvéd
Foparancsnoksag miszaki szakeldadd, szemléld, 1930-ban tabornok, 1936-ban altdbornagy, HM Kat.
fécsoportféndk, 1940-ban vezérezredes.

325 Bartha Kéroly: A tankokrol. MKK 1922.1. sz. 59-73.

326 Heigl Frigyes: Elérték mar a tankok fejlédésiiknek a tetépontjat? MKK 1927. 5. sz. 442-461.

327 Uo. 614.

328 Heigl Frigyes: A pancélgépkocsi. MKK 1927. 12. sz. 1062-1083, A pancélgépkocsi 2. rész. MKK 1928. 1. sz.
17-30., A pancélgépkocsi 3. rész. MKK 1928. 2. sz. 138-152.

329 Heigl Frigyes: Korszer(i harckocsielharito fegyverek. MKK 1928. 3. sz. 277-298.

330 Marké Arpad (1885-1966) 1906-ban ténylegesitik, gyalogtiszt, 1921-t6]1 a Hadtorténeti Levéltarban szolgalt,
1940-ben ezredesként vonul nyugdijba. Levéltaros, torténész, MTA tagja.

31 Marko Arpad: A gyalogsag és a harckocsi sszmiikddése. Magyar Katonai Kozlony, 1928. 201-209.
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1929-ben Suhay Imre**? az angol pancéloscsapatokrol jelentetett meg tanulmanyt
Liddell Hart 1928-as cikke alapjan.>*® Ismertette a brit pancélosdandar alkalmazasival
kapcsolatos problémakat ¢és az utkeresést. Suhay egy masik cikkében az angol haderd eltérd
hadszintéren alkalmazott motorizaciojarol értekezett.>** A szerzd uttdré nézetet vallott a
harckocsik elleni harcban, ugyanis ekkor még kevesen ismerték fel a kovetkezot: ,,Az én
egyéni nézetem szerint a jovo haborijanak mozgd harcaban a tanknak a legnagyobb ellenfele

az ellenség harckocsija lesz, épp tigy, mint a repiil6t is a repiilé tudja legjobban legydzni.”?*

336 a  harckocsitdmadasrol irt cikkében®’ az &sszfegyvernemi

Bernola Karoly
gondolkodas ¢és egyiittmiikodés fontossagat emeli ki: ,,A harckocsicsapat kezeldinek ¢és
parancsnokainak elsésorban is jo gyalogosoknak kell lennidk, viszont, ha a gyalogsag biztos
sikerrel akar harckocsitdmadast végrehajtani, alaposan ismernie kell a harckocsicsapat harcat,
mert, ha valahol, akkor a harckocsitdmadasban mutatkozik meg a tokéletes 6sszmiikodés
sziikséges volta két fegyver kozt.”*8

Gerbert Karoly altabornagy>*® a pancéloscsapatokrol irt hdromrészes cikke 1929-ben
jelent meg.**® Az angol haderd motorizacidval és mechanizacidval kapcsolatos fejlesztéseit és
a pancélosdandarral kapcsolatos tapasztalatokat ismertette a cikk. ,,Mi, a kiviilallok, csak a
legnagyobb figyelemmel kisérhetjiik ezt a fejlddési folyamatot, hogy legalabb elméletben
alkalmazkodhassunk a véltozé viszonyokhoz.”?*!

Az 1931-es Magyar Katonai Szemlében Horvath Laszlo vkszt.?*? ezredes** tollabol
jelent meg A harckocsi alkalmazdsa és a jové harcdszata cimii tanulmany.*** A cikk az 1.

vilaghaborts allashabort feloldasara adott harcaszati és hadmiiveleti megoldasként irta le a

332 Suhay Imre, nemes vitéz (1882-1952) 1902. hivatdsos huszartiszt, 1920. ezredes, 19261927 Hadilevaltar
Foigazgatoja, 1927-1929 HM anyagi csoportfondk, 1937. nyugédllomanyba vonult, mint altdbornagy, a
Hadilevéltar Féigazgatoja, katonai szakiro.

333 Suhay Imre: angol pancéloscsapatok 1928-ban. MKK 1929. 2. sz. 190-195.

33 Suhay Imre: Az angol hadsereg motorizalasa Eurdpéaban és Indidban. MKK 1929. 4. sz. 410-413.

335 Suhay Imre: Angol nézetek és vélemények a tanok alkalmazasarol és a harckocsi kezeld legénységének
kiképzésérél. MKK 1929. 6. sz. 617.

336 Bernola (Bereznay) Karoly (1894-1949) 1915-ben gyalog hadnagy, RUISK (Renddr Ujonc Iskola)
allomanyaban szolgalt a 20-30-as években. 1940-ben alezredes.

337 Bernola Karoly: A harckocsitimadasrol. MKK 1929. 7-8. sz 733-738.

38 Uo. 738.

339 Gerbert Kéroly (1877-1950) nyugéllomanyu altdbornagy 1927-1930 a Hadilevéltar foigazgatoja volt.

340 Gerbert Karoly: Pancéloscsapatok. MKK 1929. 10. sz. 974-984., Pancéloscsapatok 2. rész. MKK 1929. 11. sz.
1081-1093., Pancéloscsapatok 3. rész. MKK 1929. 12. sz. 1201-1212.

341 Gerbert (1929): i.m. 974.

342 Vkszt. — vezérkari szolgélatot teljesito tiszt, a vezérkari probaszolgalat utan lettek probaszolgélatosok, majd
ennek letelte utan vezérkari tisztek.

343 Horvath Laszlo (1888-1964) 1908. hivatisos gyalogtiszt, 1928-ban vkszt. (vezérkari szolgalatot teljesitd)
alezredes, 1927-1931 harcaszat tanar a Hadiakadémian, 1940 altabornagy.

34 Horvath Laszl6 vkszt. ezredes: A harckocsi alkalmazdsa és a jovO harcdszata, Magyar Katonai Szemle
(tovabbiakban MKSZ) 1931 1. sz.
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harckocsik ¢és a pancéloshadviselés kialakulasat: ,,A vilaghaboru utan a harckocsik fejlodése

”345 A harcaszati

egyrészt harcdszati, masrészt haddszati iranyban nyilvanult meg.
kovetelményeknek valo megfelelés terén a gydztes hatalmak a sebesség fokozasara, a latas, a
kommunikécio javitasara, a pancélzat, a tlizer6 novelésére Osszpontositottak. A szerzd
megjegyzi, hogy ,,ma mar a technika sok tekintetben tilhaladta az eddigi harcaszati elveket
és 0j modszerek keresését teszi sziikségessé.”>*® Horvath ezredes kitért arra is, hogy a
harckocsik alkalmazasaval kapcsolatos elképzelések még a gydztesek kozott sem
korvonalazodtak a 20-as, 30-as években. A harckocsik feladata a gyalogsag tamogatasa vagy
onallé tevékenység lett volna. Horvath ezredes szerint a tamogat6i feladatoknal egy

47 Az Onélldan alkalmazott

hadosztalyt egy harckocsizaszloalj tidmogatott volna.?
harckocsikotelékeknél megkiilonboztette a francia és az angol modellt. A francidk, amellett,
hogy altalanosan a gyalogsag tamogatdsara tervezték bevetni a harckocsikat, a
lovashadosztalyok vagy a konnythadosztalyok kotelékében is tervezték a harckocsik
alkalmazasat. A cikkekbdl jol latszik, hogy a szerzd elképzelése szerint a pancéloscsapatokat
egyrészt a gyalogsag kozvetlen tdimogatasara, masrészt a sereglovassag feladatainak ellatasara
szantdk. Horvath ezredes cikksorozatdnak harmadik, befejezd részében a harckocsik
alkalmazasat és a jové harcaszatat tekinti 4t.>*® Hangsulyozta a harckocsik hatalmas harcaszati
jelentdségét és azt a tényt, hogy bar Magyarorszag nem rendelkezik (rendelkezhet)
harckocsikkal, az ellene valé védekezés miatt sziikséges alaposan megismerni az Uj
fegyvernemet ¢€s annak lehetdségeit. A harckocsik elényeként a sebesség/akcid radiusz —
védelem — tlizerd 0j szintre emelkedését adta meg.>*

1931-ben Gerbert Karoly ny. altdbornagy A harckocsik dsszmiikodése a tobbi
fegyvernemekkel cimen publikalt a Magyar Katonai Szemlében.>>® A szerzé kitért arra, hogy
a pancélosok gyors technikai fejlodése, a menetsebesség megnovekedése sziikségessé teszi
azt, hogy jra gondoljak a mas fegyvernemekkel vald egylittmikodés kérdéseit. A szerzo a
harckocsik alkalmazasara vonatkozé korabeli nézetet, a gyalogsag segédfegyvernemként valo
alkalmazasat elavultnak tartotta. Gerbert tdbornok szerint: ,,Csak a harckocsik nagy szamban
valo bevétele és mélyen hatd attorés lehet dontd. Természetesen ilyen attorésnél is

ellenhatassal kell szamolnunk... ugy betorés utan, az ellenség févédelmi vonala mogott tisztan

345 Horvath Lasz16 vkszt. ezredes: A harckocsi alkalmazésa és a jovo harcaszata, MKSZ 1931 1. sz., 31.

3% Uo. 37

37 Uo. 28.

348 Horvath Laszlo vkszt. ezredes: A harckocsi alkalmazasa és a jovO harcéaszata, 2. rész MKSZ 1931 3. sz. 9-19.
3% Horvath Laszl6 vkszt. ezredes: A harckocsi alkalmazasa és a jovo harcéaszata, 3. rész MKSZ 1931 3. sz. 18-19.
330 Gerbert Kéroly: A harckocsik dsszmiikddése a tobbi fegyvernemekkel. MKSZ 1931. 1. sz. 14-25.
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harckocsicsata fog kifejlddni. Ennek kimenetele hozza meg a déntést.”*>! A harckocsik
alkalmazésa kapcsan hangsulyozta a szerz6 az dsszhaderdnemi egyiittmiikodés fontossagat,
azaz, hogy a pancélosok megfeleld gépesitett gyalog, tlizér, miiszaki erdvel egyiitt keriiljenek
harcbavetésre. Kiemelte a hiradds fontossdgat is a harcvezetés, az iranyitds ¢és az
egylittmiikodés soran. A hagyomanyos, a gyalogsagot tamogatd harckocsikotelékek mellett
mar az 6nallo pancéloshadosztalyok alkalmazasa mellett foglalt allast.

Szintén az 1931-es Magyar Katonai Szemlében jelent meg Németh Jozsef>> cikke a
gyorsan mozgd csapatok idészerti kérdéseirdl.>> A szerzd tanulmanyaban a lovassag, a
kerékparosok, a pancéljarmiives csapatok €s a harckocsik szerepét vizsgalta. Sikraszallt a
sereglovassdg megtartdsa mellett, ennek korszerlsitését, gépesitését szorgalmazta, bar a
véleménye szerint a ,,motorizalt alakulat nem vald a lovasezred kotelékébe.”3* A szerzd a
konnyt harckocsik és pancélgépkocsik alkalmazasat tartotta elképzelhetonek. A harckocsikat
a gyalogsag kozvetlen tamogatasara, a pancélgépkocsikat pedig a felderitésben alkalmazta
volna a lovassag ¢és a kerékparos alakulatokkal egyiitt. Végiil a gyorsan mozg6 kotelékek
kapcsan a szerz0 arra kereste a valaszt, hogy az eltéré menetsebességii, terepjard képesség,
tlizerejii csapattesteket Osszefogva, vagy menetsebesség ¢és meghajtas szerint szétvalasztva
célszeriibb-e alkalmazni. A jelenlegi kisérletek fényében erre egyértelmii valasz nem volt
adhato, bar a szerzo kétségtelentil a lovassag megtartasa és a vegyes gyorsan mozgd kotelékek
mellett allt ki.

A Magyar Katonai Szemle 1932-es szamaiban tobb kisebb anyag foglalkozott a

kiilfoldi pancéloserékkel. Sajgod Jend dr.3%

egy kisebb kozleményt allitott 6ssze Oroszorszag
haderejérdl, ebben foglalkozott a Vords Hadsereg péancéloscsapatainak hadrendjével,
technik4javal és a harckocsigyartas helyzetével is.>>

1932-ben a Magyar Katonai Szemlében Szalbert Lajos™’ ezredes ismertette Fuller
angol tabornok A hadviselés mechanizalasa cimi elméletét, azzal a megjegyzéssel, hogy

,allitasaival nem mindenben értiink egyet s hogy a kritika jogat fenntartjuk.” A mechanizalas

31 Gerbert Kéroly: A harckocsik dsszmiikddése a tobbi fegyvernemekkel. MKSZ 1931. 1. sz. 23.

352 Németh Jozsef 1I. vitéz (1888-1964) 1908. gyalogtiszt. 1932-ben ezredes, 1927-1930 HM. Kiképzési
osztalyvezetd, 1940-ben tabornok, 1942-ben altdbornagy.

333 Németh Jozsef: Gyorsanmozgok gyakorlati kérdései MKSZ 1931. 9. sz. 9-49.

3% Németh Jozsef: Gyorsanmozgok gyakorlati kérdései MKSZ 1931. 9. sz. 37.

355 Dr. Sajgd Jend, orvos, 1907-ben hadnagy, kardvivd, ny. szazados rendszeresen publikalt kiilonbozd
szaklapokban.

356 Sajgod Jend: Oroszorszag hadereje, MKSZ 1932. 7. sz. 242.

357 Szalber (Szészabony) Lajos (1883-1945) tiizér és tengerészmérndkként kezdte katonai palyafutasat.
mérnokkari tiizérezredes, szakird.
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véleménye szerint roviden és tomoren kifejezve annyi, mint a testi erdnek gépi erdvel valo
helyettesitése. >

1932-ben Németh Jozsef egy kisebb ismertetésben kiilon foglalkozott az eurdpai
orszagok pancélos, gépesitett csapatainak a fejlédésével a Rivista Militare Italiana és a
Militdrwochenblatt kiadvanyok nyoméan. Az 1932-es évben az olasz, német, amerikai, angol
¢s a francia haderd motorizalasrol is jelentek meg rovidebb hirek.

Egy érdekes visszacsatolasrol is olvashatunk az 1932-es Magyar Katonai Szemlében,
ahol Surovy csehszlovak szazadosnak a Vojenské Rozhledy, Praha, 1932. évi 6. szamaban a
Magyar Katonai Szemle 1931. évi 2. szdmaban, Horvath Léaszlo vkszt. alezredesnek A
harckocsi alkalmazasa és a jovo haboruja c. dolgozatat ismerteti részletesen, és befejezésiil
azt irja: ,,A szerz6 azon sirankozik, hogy a magyarok e tekintetben nehéz helyzetben vannak.
Allitolag egyaltalan (?!) nincsen harckocsijuk és csak a katonai szakirodalomra vannak
utalva.”* A megjegyzés értelmében a csehszlovak haderd ismeretekkel birt a rejtett magyar
pancéloscsapatok létezésérel.>*

A Haditechnikai hirek kozott jelent meg a svéd Landskrona-gyar (Landsverk) 0j
kerekes-hernyos harckocsijara vonatkozo6 informacié.>®!

1933-ban jelent meg Bernola Karoly cikke a kisharckocsik alkalmazasarol, amely két
¢vvel megeldzte a honvédségnél 1935-ben rendszeresitett 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsik
megjelenését a magyar haderében.>*? A jarmii harcaszati-technikai jellemzdi alapjan 6va intett
a harcjarmu talértékelésétol.

Bernola Kéroly a kévetkezd Magyar Katonai Szemlében Harckocsi feladatok®® cimen
kozolt egy cikket: ,,A harckocsi tdmado fegyver... mert a harckocsi {6 jellegzetességeibdl:
mozgas, védettség és tiizerd — ez természetszeriileg kovetkezik.*** A szerzd mar ekkor
alkalmazta a tlizerd6 — védettség — mozgékonysag harmas fogalmat. A cikkben a
harckocsitipusokat suly és feladat szerinti kategorizalta. A technikai fejlodés kovetkeztében a
harckocsik sebessége jelentésen meghaladta a gyalogsagét, a lovassagét, ezaltal mar 6nallo

feladatok végrehajtasara is alkalmassa valt az 1) fegyvernem.

338 Kisebb kozlemények MKSZ 1932. 10. sz. 255.

3% Lapszemle. MKSZ 1932. 11. sz., 287.

3%0 Ebben az id6ben csupan a RUISK pancéljarmiives osztilyanal szolgalt néhany FIAT 3000, LK-II harckocsi és
Vickers, valamint Crosley pancélgépkocsi.

361 Haditechnika MK SZ 1933. 8. sz. 263.

362 Bernola Karoly: Kisharckocsik alkalmazasa MKSZ 1933. 2. sz. 61-69.

363 Bernola Kaéroly: Harckocsi feladatok, MKSZ 1933. 6. sz. 17-32.

364 Bernola Karoly: Harckocsi feladatok 17.
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Tiefenbach Vilmos*®® 1933-as cikkében az 1. vilaghaborts német-angol harckocsik
kozotti 0sszecsapasokat ismertette, ennek végsd konkluzidja, hogy a 360 fokban elforgathatd
16vegtornyok alkalmazésa folényt jelent a harcban.*%

Az 1934-es Magyar Katonai Szemlében jelent meg Gerbert Karoly tanulmanya a
Pancéloscsapatok és motorizalt erék alkalmazasarol>®” A nehéz harckocsikat az allasharc
elavult eszkdzének tartotta, és a konnyl és kozepes harckocsikat vélte a legalkalmasabb
harcjarmiinek. A kisharckocsit csak biztositd, Osszekotd, felderitd szerepkorre tartotta
alkalmasnak. Ezek utan attér a harckocsik 6nallo alkalmazasara a mechanizalt (pancélos),
motorizalt (gépesitett) és lovasseregtestek kotelékében.

Bereznay Kéroly*®8

1934-ben Tiizérség és harckocsik cimen jelentetett meg
tanulmanyt, amiben a tiizérség és a harckocsik egyiittmiikodését, illetve a tiizérségnek a
pancélosok elleni alkalmazasat vizsgalta. Ismerteti a tiizérségi tiizelOkészités €s tliztamogatas
elveit a harckocsitdmadas kapcsan.>®

Szintén 1934-ben jelent meg Wagner Janos®” cikke a gyorsanmozgd seregtestekrol.’”!
A cikk a lovassdg ¢és a kerékpdarosok, mint gyorscsapatok szerepének elvesztését,
megvaltozasat, €s a motorizacioval és mechanizacioval kapcsolatos szélsdséges véleményeket
targyalta. A szerz0 a két modell eldényeinek felvazolasaval egy vegyes gyorsseregtest-
szervezet kialakitasat javasolja, ahol ezek elényds tulajdonsagai a lovassag ¢és a kerékparos
alakulatok meghagyasa mellett érhetd el, ,,vegyes Osszetételii gyorsseregtest 1okderejét:
motorizalt gyalogsag — kerékparos — és harckocsiegységek, tlizerejét tlizeszkozzel bdven
ellatott lovassag, valamint lovasitott és gépvontatott tiizérség képezné.”*’?> Tulajdonképpen
mar itt megjelenik az a koncepcid, amely mentén 1940-ben a gyorshadtest megszervezésre
kertilt a kiilonb6zd, eltérd menetteljesitményii gyorsfegyvernemi alakulatokbol. A szerzo kitér
a motorizacidval kapcsolatos ipari hattérre €s az lizemanyagellatas kérdéseire, megemlitve a

fagaz-generatoros meghajtast is: ,,A korszerli gyorsanmozg6 seregtestek dontd eldnyeit €s

fontossagat ismerve — a pancéljarmiives er6k — oly irdnyba valo fejlesztése és szervezése, hogy

365 Tiefenbach/Darday Vilmos (1897-n.a.) tiizér tiszt, 1915 f6hadnagy, 1944 ezredes, Szent. Laszl6 hadosztaly
tiizérparancsnoka volt.

366 Tiefenbach: Harckocsik egymas ellen. MKSZ 1933. 9. sz. 157-159.

367 Gerbert Kéroly: Pancéloscsapatok és motorizalt erk alkalmazasa. MKSZ 1934. sz. 34 —53.

3% Bereznay Karoly, 14sd Bernola.

3% Bereznay MKSZ 1934. 6. sz. 59-71.

370 Wagner (Vértesy) Janos (1900-1945) 1921-t61 tényleges alloméanyban, mérndkkari tiszt, okl. gépészmérnok,
1929-ben szazados, 30-as években a RUISK parancsnoka, 1938-ban alezredes, 1941-ben ezredesként a pancélos
atképzo tanfolyam parancsnoka, Budapest ostroma soran szovjet fogsagba esett, kivégezték.

37 Wagner Janos: Gyorsanmozg6 seregtestek. Magyar Katonai Szemle 1934. 9. sz. 43-55.

372 Uo. 51.
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azok gyorsasaga ¢és kivalo attoroképessége kis hadsereg keretében is teljes kihasznalasra
keriiljon, ma mér nem vitathaté kdvetelmény.”*"?

A harckocsik és a gyalogsdg kozotti egyiittmiikddésrdl jelent meg Pongracz Jozsef>’
cikke az 1934-es Magyar Katonai Szemlében.’”> A szerzd a harckocsi és gyalog alegységek
tamadas soran torténd egyiittmiikodését ismerteti, amely mar meghaladta az I. vilaghéborus
sémakat.

1934-ben jelent meg Elekes Antal’’® tollabol a Harckocsik és pdncélgépkocsik
lekiizdése tabori tiizérséggel cimii cikk.>”’ A szerzé egy szakosodott tiizérség létrehozasat
javasolja a légvédelmi tiizérség mintajara, a pancéltord tiizérség 1étrehozdsa mellett tort
landzsat.

Moricz Kalman3"® 1935-6s cikkében a francia lovassagi pancélosalakulatokrol ir.37 A
pancélgépkocsi-alegységek részt vesznek a felderitésben, a menetbiztositasban, a timadasban,
az Uldézésben, a védelemben, a visszavonulasban és a halogat6 harcban. Az 1938-as magyar
Harcaszati Szabalyzat is ehhez hasonléan fogalmazta meg a pancélgépkocsik feladatat.

1935-ben Gerbert Karoly Gyalogsdg és harckocsik dsszmiikodése cimii cikke*®® egy a
Katonai Szemle 1934. oktoberi szamaban megjelent, hasonld cimii kozleményre®! reflektalt.
A szerzd a harckocsik és a gyalogsag tamadas kozbeni egylittmiikodésérdl irt, amit
arctimadasként, végcélként pedig attorésként irt le. Itt is eldszor a harckocsitipusokat és
feladataikat ismertette, a kOnnyli harckocsit tartva a gyalogsdgi tdmadast kisérd
legalkalmasabb tipusnak. A kisharckocsit mar csak harcbiztositasra tartotta alkalmasnak. A
kozepes €és nehéz harckocsikban pedig az attorés eszkozét latta. A kozepes harckocsikat a
gyorscsapatokat tdimogato szerepkdrre is alkalmasnak itélte. A szerzd kitért arra, hogy ,,az
ugynevezett pancélozott hadviseléssel egyeldre korai volna jelenleg foglalkozni. Mindezeket

atgondolva az az ¢érzésem, hogy a hadviselés Osszes 4gazataiban, beleértve a

hadseregszervezést, alapvetd valtozasok kiiszobén allunk.” %2

373 Wagner Janos: Gyorsanmozg6 seregtestek. Magyar Katonai Szemle 1934. 9. sz., 55.

374 Pongracz Jozsef (1902-1980) 1925. gyalogtiszt, 1928-t61 a RUISK kotelékében szolgalt, 1936-ban pancélos
szazados, 1941-ben a 2. lovas pancéloszaszldalj pancélgépkocsi-szdzad parancsnoka.1944-ben alezredes.

375 Pongracz Jozsef: A gyalogsag és harckocsik, MKSZ 1934. 10. sz. 52-65.

376 Elekes Antal (1889-n.a.) 1910. tiizér tiszt, 1918. szdzados, 1934. alezredes, 1941-ben ezredesként vonult
nyugallomanyba.

377 Elekes Antal: Harckocsik és pancélgépkocsik lekiizdése tabori tiizérséggel, MKSZ 1934. 10. sz. 127-138.

378 Moricz Kalman (1902-1976) 1925-t81 tényleges huszartiszt, a 3. huszarezredben szolgalt,1938-ban szdzados,
1940-ben nyugallomanyba vonult és diplomataként dolgozott.

379 Méricz Kalman: Francia lovassagi pancélgépkocsi-alakulatok, MKSZ 1935. 2. sz. 33-45.

380 Gerbert Kéroly: Gyalogsag és harckocsik 6sszmiikddése, MKSZ1935. 3. sz. 29-42.

381 Pongracz Jozsef: A gyalogsag és harckocsik, MKSZ 1934, 10. sz. 52-65.

382 Gerbert Kéroly: Gyalogsag és harckocsik 6sszmiikodése, MKSZ1935. 3. sz. 42.
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Ehrlich Géza*®® Gyorsanmozgék egymdas ellen®®*

cikkében az 1934-es angliai
hadgyakorlatot ismerteti, ahol egy hadosztaly kivételével motorizalt egységek vettek részt:
,,Ha nekiink nincsenek is ilyen gyorsan mozgdé erdink és a belathato jovében ilyennel nem is
fogunk rendelkezni, mégis sziikséges ismerniink ezen erék vezetésének és harcdszatanak
alapelveit. Eppen ezért az angol zarogyakorlatok eseményei felett birald szem nélkiil mi sem
haladhatunk el.”%

386 a Gyorsan mozgé seregtestek cimii cikke®®71935-ben jelent meg. A

Bogényi Kéroly
szerz0 a gyorscsapatokat rendkiviil koltséges, alkalmi, sériillékeny fegyvernemnek,
alkalmazasi elveit a gyakorlati tapasztalatok hidnyaban spekulativnak tartotta. Véleménye
szerint kis, anyagilag gyenge allamok nem tudjdk ezeket a fejlesztéseket megengedni.
Helyette a hagyomanyos fegyvernemek pancéltord fegyverekkel, pancélosokkal vald
megerdsitését javasolta.

Az 1936-0s Magyar Katonai Szemlében szamos, érdeklddésiinkre igényt tartd kisebb
kozlemény is megjelent. Tobbek kozott az Idegen haderokkel kapcsolatos hirek k6zott, hogy
a német haderd a fegyverkezési egyenjogusitas utan 2 pancéloshadosztallyal rendelkezik és
az alakulatok a pancéloscsapatok vezényld tabornokanak vannak aldrendelve. A Magyar
Katonai Szemle 1936. 6. szamaban a Militirwissenschaftliche Mitteilungen 1936 marciusaban
megjelent, az un. kisallamok harckocsitipusai cikkben a kisadllamoknak a tamado ellenséges
harckocsik lekiizdésére a pancéltord agytval ellatott konnyli harckocsikat javasolta a
kisharckocsik helyett. Idedlisnak a svéd vagy orosz harckocsikat tartotta.’*® Ebben az idében
az osztrak haderd is érdeklddott a svéd L-60 kdnnyl harckocsi irant.

A Lapszemlében A tank legénységének testi-lelki teljesitoképessége cimen megjelent
tanulmanyban a zart, zajos térben messze a sajat vonalak eldtti ellenséges tlizben vald
feladatteljesitéssel kapcsolatos testi—lelki problémadkra hivta fel a figyelmet.*®’

A Magyar Katonai Szemle 1936/11. szamaban, a Koényvszemlében jelent meg
ismertetés Pongracz Jozsef: Pdncéljarmiivek, Torténet, Szerkezet, Alkalmazds cimi

konyvérdl, ami 172 oldalon a Madach Konyvkiado vallalatnal sajat kiadasban jelent meg. Az

33 Ehrlich Géza (1890-1968) 1911-t8] tényleges huszar tiszt, 1914-ben fBhadnagy, 1933-tdl torzstiszti
tanfolyamon gyorsmozgo6 harcaszat tandra,1938-ban alezredes, 1939-1941 a 4. huszarezred parancsnoka, 1941-
ben ezredes, révid nyugdllomany utan 1943-ban vezérdrnagy, hadosztalyparancsnoki beosztést latott el.

384 Ehrlich Géza: Gyorsan mozgok egymas ellen, MKSZ 1935. 8. sz. 59-72.

385 Uo. 68.

386 Boganyi Kéroly (1890-n. a.) 1911-ben tényleges tiszt, tiizérség, 1926-ban vkszt. 6rnagy, 1935-1938 a 4.
vegyesdandar vezérkari fondke, 1938-ban ezredes,1942-ben altabornagy.

387 Boganyi Karoly: Gyorsan mozgd seregtestek, MKSZ 1935. 9. sz. 57-63.

388 Haditechnika rovat MKSZ 1936. 4. sz. 257.

389 Lapszemle a Militdr—Wochenblatt 1936/4—6. nyoman MKSZ 1936. 9 sz. 254.
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ismertetés szerint ,,pancéljarmiivekkel foglalkozé magyarnyelvii mii ezideig nem jelent meg
nyomtatasban.” A szamos abraval és képpel illusztralt konyv harom részbdl allt: 1. része a
pancél-jarmiivek fejlodéstorténetét, a I1. rész azok szerkezetét ismerteti, a IIl. rész pedig a
pancél-jarmiivek alkalmazasaval foglalkozott. A fliggelék az idegen haderék harc- és
gépkocsiallomanyanak kimutatasat is tartalmazta.

1936-ban jelent meg Erlich Géza cikke, amelyben a lovassag és a pancélgépkocsik
egymas elleni esélyeit latolgatta.>*® A cikk mas tanulményokban is rendre visszatéré érvelése,
hogy a nehezen jarhatd, erdsen szabdalt és fedett terepen a lovassag biztonsagban van az
ellenséges pancélos/gépesitett eroktol, és itt a lovassag uralja a terepet, mint gyorsanmozgd
kotelék. Az ir¢ is elismeri, hogy j6 utakkal ellatott sik vidéken a lovassag ki van szolgéltatva
a pancélos/gépesitett egységeknek, a légierd/Iégitamadasok hatdsat itt sem emlitik meg.
Kiemeli a pancéltord fegyverek szerepét a lovassag hadrendjében.

Boganyi Karoly cikke a harckocsielharitasrol jelent meg.*! A szerzé a harckocsiknak
legjobban kitett csapatnem, a gyalogsadg oltalmazasara a pancélelharitd fegyvereket a
gyalogsag hadrendjébe utalnd. A szerzonél tiinik fel a faji harceszkoz kifejezés ,,Mi nem
kovethetjiik hadi technikdank vonatkozasaiban sem vakon a kiilf6ldi példakat. Amint dseinknél
faji harceszkozoket lattunk (ij, buzogéany, fokos stb.), korszerli viszonylatban is faji technikai
készitményekre van sziikségiink.”***> A fogalom magyarazatival azonban adds maradt a
szerzO. Elképzelhetd, hogy olyan a gyalogsdg szamara rendszeresitendd, konnyen kezelhetd
pancéltord fegyverek kifejlesztésére, rendszeresitésére gondolt, mint amilyen a IL
vilaghaboriban megjelent reaktiv pancéltord fegyverek voltak.

Baranyi Karoly*** 1936-ban kiilfoldi cikkek alapjan jelentetett meg egy dsszefoglald
tanulméanyt a pancéljarmiivek és a gyalogsag fegyvereirl.’** Elsésorban az alkalmazott
harcjarmiikategoridkat és a pancélosok elleni gyalogsdgi nehézfegyvereket ismertette a
szerz0.

Nagy Vilmos®*® cikke 1936-ban jelent meg a gyorsanmozg6 alakulatokrol.3% A szerzé
bemutatta az angol, teljesen gépesitett €s a francia, részben motorizalt egységek szervezetét,

a motorizacid €s a mechanizacio jelentését, a tomeg — dnkéntes haderdk elméleteit. A szerzd

390 Ehrlich Géza: Pancélgépkocsik lovassag ellen. MKSZ 1936. 1. sz. 49-59.

391 Boganyi Karoly: Harckocsi—elharitas. MKSZ 1936. 2. sz. 60-68.

32 Uo. 68.

393 Baranyai Kéroly (1887-n.a.) 1916-ban tartalékos hadnagy.

394 Baranyai Karoly: Pancéljarmiivek és a gyalogsag korszerti fegyverei. MKSZ 1936. 3. sz. 45-59.

395 Nagy Vilmos (1884-1976) 1905-t61 tényleges gyalogtiszt, 1925-ben ezredes, tdbornok 1934-ben, 1936-ban
HM kat. koz. ig. féndke, altabornagy 1937-ben, 1940-ben vezérezredes. 1942—1943 honvédelmi miniszter.

3% Nagy Vilmos: A gyorsan mozg6 seregtestek. MKSZ 1936. 4. sz. 2-28.
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a gyorsanmozg0® csapatok kotelékébe az aldbbi fegyvernemek tartoztak: ,,Gépkocsizéd
gyalogsag, kerékparosok, lovassag, gépkocsizd és gépvontatdsos tiizérség, pancéljarmii
csapatok és légi erdk. Ezeknek mas és mdas aranyu keverése adja azt a gyorsanmozgd
seregtestet, amely azutan, mint gépkocsi dandar, vagy hadosztaly, kerékparos dandar ¢€s
lovashadosztaly vagy énallé lovasdandar 1ép a hadvezetés szolgalatdba.”*” A gyorsanmozgd
seregtestekre azért van sziikség, mert a hadvezetdségre olyan feladatok megoldasa var,
melyeket célszerien ¢és eredményesen (gyorsan) a hader6k zomét képezd
gyaloghadosztalyokkal megoldani nem lehet.

Brinzey Gyodrgy>”® a gyorsanmozgok szerepérdl irt az tin. kishaborukban.’” A szerzo
érdekes modon itt nem a lokalis/gyarmati konfliktusokra, hanem a kisméretii orszagok altal
megvivandd hdborukban alkalmazand6 gyorscsapatokra gondolt.

Kéhler Erné*® a francia pancélgépkocsi-alakulatok szervezetérdl irt cikket 1936-
ban.**! A szerzé lovashadosztalykdzvetlen pancélgépkocsi-ezredek szervezetét és feladatait
ismertette.

Pongracz Jozsef a kisharckocsik alkalmazasarol irt 1936-ban.*** A kisharckocsik
tamogatd, 0Osszekotd ¢és biztositd szerepkorben alkalmazhatdak, a gyalogsdg vagy
gyorscsapatok tAmogatésara.

Kéler Laszlo*®

1936-ban a géppuskak szerepét vizsgilta a pancélosok elleni
harcban.*** Még mindig az I. vilaghaborus tapasztalatok alapjan a figyelérésekre valo tiizelést
ajanlotta.

Kemechey Jené** pancélozott jarmiivekrdl szo16 cikke 1936-ban jelent meg.**® A cikk
a kiilfoldi szakirodalom alapjan ismertette a 30-as évek kdzepének harcjarmifejlesztéseit,
tipusait. Erdekességképpen Straussler Miklés AC. pancélgépkocsijanak technikai megoldasait

¢s az 1) 20 mm-es Solothurn pancéltord puska pancélatiitési adatait is megemliti a szerzo.

397 Nagy Vilmos: A gyorsan mozg6 seregtestek. MKSZ 1936. 4. sz. 18.

3% Brinzey Gyorgy temesszlatinai (1902-n.a.) 1924-t81 tényleges huszartiszt, 1934-ben szazados. 1943-ban HM
4. osztalyon szolgalt.

3% Brinzey Gyorgy: Gyorsanmozgok a kishaboruban. MKSZ 1936. 5. sz. 42-51.

400 K5hler (Kolley) Ernd (1888-1971) 1909-t61 tényleges huszartiszt, 1926-ban vkszt. érnagy, katonai attasé
Széfidban, 1936-ban a HM kiképzési osztalyan szolgalt, 1938-ban ezredes, 1940-ben vezérérnagy 1940-1941
gyorshadtest beoszott tabornok.

401 K 5hler Emé: Francia pancélgépkocsi-alakulatok. MKSZ 1936. 5. sz. 63-71.

402 Pongracz Jozsef: Kisharckocsik alkalmazasa. MKSZ 1936. 5. sz. 71-78.

403 K éler-Szalay LészI6 (n. a.) 1928-ban szazados, 12. gyalogezred. 1943-ban a HM 4. osztalyan szolgalt.

404 K éler Laszlo: Géppuskak pancéljarmiivek ellen. MKSZ 1936. 9. sz. 90-93.

405 Kemechey Jend (1901-n.a.) 1921-t81 tényleges gyalog tiszt, 1938-ban szdzados, 1941 kerékparos 6rnagy, 1942
gyorsfegyvernem, kerékparos alezredes.

406 K emechey Jend: Pancélozott jarmiivek. MKSZ 1936. 9. sz. 126-143.
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1936-ban jelent meg Moéricz Béla*"’

cikke a pancéloscsapatok szervezésérol.*®® A
szerzO a szervezeti valtozasokat a pancélosok alkalmazasa szerint vizsgalta, kiilonds
tekintettel a pancélgépkocsi- ¢és kisharckocsi-szazadok feladataira és szervezetére. A szerzd
elképzelése szerint a kisharckocsik terepen mozgd pancélgépkocsik, azaz az utakon
alkalmazott pancélgépkocsik feladatait (felderités, Osszekottetés) latjak el. Hasonld
szervezéssel, azaz kisharckocsi-/pancélgépkocsi-szdzadonként harom szakasszal egyenként 5
db pancélgépkocsival/kisharckocsival és a szdzadparancsnoki, plusz egy tartalék jarmtvel.

Az 1937-es Lapszemlében Ehrlich Géza egy a nemzetk6zi Osszehasonlitasban is
ujdonsagnak szamitd témat, a pancélvadaszokkal kapcsolatos nézeteket ismertette. Kiilfoldi
elképzelések szerint a pancélvaddsz a harckocsi minden elényét megtestesiti, de tlizerdben
tulszarnyalja a harckocsit. A téma mindenképpen Ujszerti, de iddszert is volt a honvédség
szamara, hiszen ekkoriban mutattak be a magyar félnek a svéd L-60 konnyti harckocsit és az
ebbdl kifejlesztett L-62 onjard légvédelmi gépagyt/pancélvadasz jarmiivet.

Az 1937-es Katonai Szemlében a pancélosok tomeges alkalmazasaval kapcsolatos
kiilfoldi elképzeléseket mutattak be. A pancélelharitas fejlédése miatt a kislétszamt konnyti
¢s kozepes harckocsikotelékekkel nem lehet dontést kivivni. Franciaorszag nehéz harckocsik,
mig Oroszorszag a konnyl és kdzepes harckocsik tomeges alkalmazasat tervezte. A cikk a
pancéltord agyuk alkalmazasanak talértékelését tiikrozi.

Szintén a Magyar Katonai Szemle az Army Ordnance, Christopherus alapjan szamolt
be az 1935-ben Angliaban gyartott 0j Straussler Ila pancélgépkocsi technikai ujdonsagairol.
Az ismertetés szerint a négykerék-meghajtasu, nagy keresztmetszetli kerekek igen kedvezd
terepjaro képességet biztositanak. A jarmil 5 f6s személyzettel, 1-20 mm-es gépagyu és 2-3
géppuska fegyverzettel rendelkezett.*” Erdekes, hogy nem emlitik a tervezd és a gyartas
magyar hatterét, a méretek, technikai adatok pedig erdsen eltulzottak.

A magyar honvédség figyelmét sem kertilte el a Voros Hadseregben folyo, a gépesitett
haboruhoz kapcsolodo fejlesztések, 1936-os dszi minszki szovjet hadgyakorlat ismertetése
kapcsan kiemelték a pancélosok, az ejtéernyésok és a légieré kombinlt mandvereit.*1

A francia katonai sajtobol atvett hir alapjan a német pancéloscsapatokrol is sikertlt

informaciokat kozolni; ekkor Németorszagnak 4 motorizalt (pancélos) hadosztalya volt.*!!

407 Moricz Béla, técsbi (1905-1979) gyalogtiszt, 1935-1939 HM szabalyzat szerkeszté osztaly, illetve VKF. 6.
osztaly beosztott tisztje, 1942-ben vk. 6rnagy, 1944-ben vk. alezredes. 1938-ban a HM Kiképzési osztalya kiadta
a Pancéloscsapatok harcaszati alkalmazasa miivét.

408 Méricz Béla: Pancéloscsapatok szervezése. MKSZ 1936. 12. sz. 57-68.

409 Hirek/Haditechnika rovat MKSZ 1937. 4. sz. 247.

410 Harckocsik repiil8k ellen, Lapszemle MKSZ 1937. 4. sz. 262.

41 Hirek/Haditechnika MKSZ 1937. 7. sz. 238.
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Az 1937-es Magyar Katonai Szemlében Bereznay (Bernola) Karoly a
pancéloscsapatok szervezésérdl irt, és a Moricz Béla cikkében megjelentekkel is vitaba
szallt.*'> A kisharckocsik és pancélgépkocsik egy kalap ala vételével nem értett egyet. Ha a
szakaszok hadrendjét 4, 5 vagy esetleg tobb harcjarmii képezné, kérdéses a vezethetdsége
harcban. Egyébként mindkét cikk irdja oOvott attdl, hogy a képességeinél komolyabb
feladatokra alkalmazzak a kisharckocsikat. Itt is felmeriil, hogy nem tobb, mint egy
pancélozott géppuskahordoz6 jarmii.

Az elébb emlitett két cikk 1937-ben éllasfoglalasra késztette a Pancéljarmiives

s!*3° A Pancéljarmiives osztalyparancsnoksag*'* igyekezett a két

osztalyparancsnoksagot i
korabbi cikk felvetéseire valaszolni és megadni a hivatalos allaspontot. Ezek szerint a
pancélgépkocsi- ¢és  kisharckocsi-kotelék —alkalmazasi alapegysége a szakasz. A
pancélgépkocsi-szazad 3 szakaszbol, szakaszonként harom rajbol, rajonként egy-egy nehéz és
konnyli pancélgépkocsibol allna. Megemlitik a Guderian konyvében leirt pancélos felderito-
zaszloalj (osztily) szervezetét is 2-3 pancélgépkocsi-szazaddal.*'> A kisharckocsikkal
kapcsolatos hivatalos allaspont szerint nem terepen mozgd pancélgépkocsi, és nem
géppuskahordozo jarmii. De csak korlatozott feladatokra alkalmas. Legkisebb koteléke a raj,
alkalmazasi egysége a szakasz harom rajjal, 6 harc- és egy parancsnoki jarmivel.
Az Un. ,,nagyobb” harckocsik feladata az ellenséges ellenallas megtorése. A harckocsikat
sulyképzés szempontjabol, egy gyengébb allamban még inkdbb Osszpontositva, egységes
vezetés alatt kell tartani.

1937-ben irt cikket Moricz Béla a kisharckocsik alkalmazasar6l.*'¢ A cikk a
pancélosfegyvernembeli tisztek szempontjabdl vilagitja meg a kérdést. Kitér a kisharckocsik
alkalmazéasanak korlatjaira: Kotelékben nehezen iranyithatok. Harcban csak kis kotelékeik
vezethetok. Szerkezetiikbdl folyo tulajdonsagaik mellett harcaszati jelentdségiik mégis nagy.
Harcértékiik pancélozottsagukban, gyorsasagukban, terepjarhatosagukban, hengerld
képességiikben és erkodlcsi hatasukban rejlik. Ugyanakkor mindenféle elharito fegyverekkel
szemben érzékeny szerkezet. Korlatozott harcaszati képességgel bir.

A Péancéljarmiives osztalyparancsnoksag 1937-ben véleménycikket kozolt Harckocsik

kodzremiikddése a gyalogsag tamadasaban cimmel.*!” Az osztalyparancsnoksag nézete szerint

412 Bereznay Karoly: Pancéloscsapatok szervezése. MKSZ 1937. 2. sz. 54-62.

413 Pancéljarmiives osztalyparancsnoksag: Pancéloscsapatok szervezése. MKSZ 1937. 3. sz. 51-61.

414 Pancéljarmiives osztaly a honvédség rejtett pancélosalakulata,

415 Pancéljarmiives osztalyparancsnoksag: Pancéloscsapatok szervezése. MKSZ 1937. 3. sz. Uo. 55.

416 Méricz Béla: Kisharckocsik alkalmazasa. MKSZ 1937. 4. sz. 37-45.

417pancéljarmiives osztalyparancsnoksag: Harckocsik kozremilkodése a gyalogsag tamadasaban. MKSZ 1937. 7.
sz. 56-61.
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a harckocsikat megfelelé kotelékben, onalloan, nem a gyalogsagnak alarendelve kell a
tdmadas sulypontjadban bevetni.

Pongracz Jozsef 1937-ben irt a lovassag egyiittmiikodésérdl a pancélgépkocsival és a
harckocsikkal.*'® A szerzd szerint a pancélgépkocsik a sereglovassag felderitési feladatait
vették at, harcfelderitésre ugyanakkor nem alkalmasak.

Berky Istvan*!’

a pancélos tamadasrol és az egylittmiikodd gyorscsapatokrol
értekezett.*?” Itt is a legmagasabb kotelékként a kisharckocsiszazadot/zaszloaljat és a
pancélgépkocsi-szazadot jelolte meg. Kiemelte a vezetés-0sszekottetés problémait a radiok
hianya miatt.

Az 1938-as Magyar Katonai Szemlében a spanyol polgarhaboruban alkalmazott
korszerli fegyverekkel, igy a pancélosokkal és pancélelharitassal kapcsolatos tapasztalatok
ismertetése is megjelent. Pancélzat, fegyverzet tekintetében a nemzeti eréknek egyértelmiien
gyengébbek a harckocsijai, inkabb felderitésre valok. Viszont a 37 mm-es pancéltérd agytik
hatdsosak a szovjet pancélosok ellen. Ugyanakkor a hadmiiveletek sajatossagai miatt a
polgarhabort alapjdn nem lehetett tapasztalatokat levonni egy vilaghaborus konfliktusra.**!
1938-ban a harckocsivadasszal szemben tamasztott kovetelmények az aldbbiak voltak: 50—75
mm-es 16veg, mozgékonysag, pancélozottsag, terepjard képesség.*??> A honvédségnél ekkor
még nem is rendszeresitett Nimrod pancélgépagytt 40 mm-es fegyverzetével dsszehasonlitva
az irméret jelentdsen megnott.

A Lapszemlében ismertették a Deutsche Wehr 1938/12. szam alapjan Liddell Hart*??
spanyol polgarhaborus tapasztalatairol irt cikkeibdl késziilt kivonatot. Ezek szerint a repiilok,
a harckocsik és a tlizérség csak tomeges alkalmazds esetén voltak eredményesek. A
kisharckocsik nem valtak be, a harckocsi-elharit6 fegyverek félényben voltak a pancélosokkal
szemben.*?*

Adonyi Ferenc*? a gyorscsapatokrol mar, mint a hadaszat eszkdzeirdl irt 1938-ban.*?¢

»A jové habortjanak legeredményesebb gyors haddszati eszkozét a repiilokon kiviil a

418 Pongracz Jozsef: A lovassag egyiittmiikodése pancélgépkocsival és harckocsikkal. MKSZ 1937. 10. sz. 26-36.
419 Berky Istvan (1901-1981) 1925-t81 tényleges gyalogtiszt, 1935-ben szdzados, a hajméskéri Gépkocsizd
Csoportnal szolgalt, 1941-ben athelyezték pancélosfegyvernem, 1942-ben 6rnagy.

420 Berky Istvan: Pancéltamadas, pancélroham. MKSZ 1937. 12. sz. 36-41.

421 Tapasztalatok korszer(i fegyverekkel a spanyol polgarhabortiban. Lapszemle MKSZ 1938. 1. sz. 284.

422 Harckocsivadasz. Haditechnika MKSZ 1938. 5. sz. 279.

423 Liddell Hart, Basil Henry (1895-1970) angol katonatiszt, jsagir6, hadtorténész, teoretikus, szakiro.

424 Harckocsik kézikonyve I11. Konyvismertetés MKSZ 1938. 12. sz. 267.

425 Adonyi Ferenc (1909-1995) 1930-t6] tényleges tiizér tiszt, 1937-t61 a Hadiakadémia hallgatoja, 1938
féhadnagy, 1941-ben vezérkari szazados, 1944 vk. drnagy.

426Adonyi Ferenc: A gyorsanmozgok mint a had4szat eszkdzei. MKSZ 1938. 2. sz. 14-26.
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»427 A gyorscsapatok a nagy Atiitéhatdst és a

mechanizalt seregtestekben latom.
mozgékonysagot 6tvozik, dontd részben pancélosokbol (70%) allnak és feladatuk a hadaszati
dontésben valo részvétel. A szerz6 véleménye szerint a kis orszagoknak feltétleniil sziikségiik
van egy olyan gyors kotelékre, amely képes az ellenséggel szemben azonnal reagélni!

1938-ban Vords Géza*?® a spanyolorszagi tapasztalatok kapcsan irt a harckocsik
alkalmazasarol.*?® Kitér arra, hogy sokan a harctéri tapasztalatok alapjan elvetették a
pancéloskotelékek onalld alkalmazésat, kiilonds tekintettel az elharito fegyverek fejlédésére.
A cikkiré viszont helyesen allapitotta meg, hogy a kudarcok okat az alkalmazott
pancélostechnika mindségében, mennyiségében ¢és alkalmazéasaban kell keresni. A francia
alkalmazasi elvekbdl kiindulva, azokat a német elképzelésekkel Osszevetve megallapitja,
hogy a francia doktrina lasst és nehézkes, a tlizérségi tdmogatasra alapozo, a német viszont
lendiiletes €s kihasznalja a harckocsikban 1év0 sebesség, meglepetés adta lehetdségeket és
nagyobb hangsulyt fektet az 6nallo pancéloshadosztaly-szinti hadmiiveletekre.

Koszorus Ferenc*® 1938-ban A4 sereglovassdgtél a gyorsanmozgé seregtestekig cimii

1.8 A gyorscsapatok kozott a lovassag f6 erényeként

munkdjaban ir a lovassag atalakulasaro
az utaktol, 1dojarastol €és napszaktol vald fliggetlenséget jeloli meg. ,,A gyors és motorizalt
hadosztaly egymast kolcsondsen kiegészito eldnyei és gyongéi onként felvetik a gondolatot,
hogy e kétféle seregtestet egy »gyors-hadtest« kotelékébe kell 6sszefogni. A gyorshadtestet a
kolecsonds  egylittmiikodés elsajatitasa  végett mar békében fel kell allitani egy
gyorshadosztalybol, egy vagy tobb motorizalt hadosztalybol.”*3? Koszoris véleménye szerint
a pancéloshadosztalyok elengedhetetlenek az attérésben, legyen az hatar menti erédités vagy
arcvonal.

Szintén 1938-ban jelent meg Szigetvary Vilmos*? cikke a spanyolorszagi harckocsi
tapasztalatokrol.*** A spanyol polgarhaboruban alkalmazott pancélosok nem valtottdk be a
hozzajuk fiiz6tt reményeket. A szerzé ennek okat a nemzetkdzi sajtoban megjelent

kozlemények alapjan az alabbiakban latta: a pancélosokat helyteleniil alkalmaztak, a meglévd

pancélosanyag nem volt megfeleld, a pancélelharitas feliilkerekedett a pancélosokon.

427 Adonyi Ferenc: A gyorsanmozgok mint a hadészat eszkdzei. MKSZ 1938. 2. sz., 23.

428 Voros Géza (1895-1958) 1915-t61 tényleges tiizértiszt, 1937-1939 Hadiakadémia harcészat tanar, 1939-ben
alezredes,1944-ben vezérérnagy.

429 Voros Géza: Nézetek a harckocsik alkalmazasarol. MKSZ 1938. 5. sz. 74-80.

430 Koszorts Ferenc (1899-1974) 1918-t6l tényleges huszartiszt, 1937-ben vkszt. érnagy, 1936-1940 lovas
szemlélo kiképzési el6addja, 1940-ben vezérkari alezredes, 1944-ben gyorsfegyvernemi vk. ezredes.

41 Koszorus Ferenc: A sereglovassagtol a gyorsan mozgé seregtestekig. MKSZ 1938. 6. sz. 40-63.

2 Uo. 61.

433 Szigetvary Miklos (na).

434 Szigetvary Miklos: Harckocsitapasztalatok a spanyol habortibol. MKSZ1938. 4. sz. 13-24.
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1938-ban Palosy Janos*® a Harckocsi vagy rohamcsapat cimen*® megjelent
értekezésében is a harckocsik sikertelenségérol irt, kiillonds tekintettel az etiop, a kinai-japan
héabort és a spanyol polgarhabort kapcsan. A szerzd szerint a gyalogsag elérébb vald, mint a
g¢€p, egy rohamjaror tébbet ér, mint egy harckocsi!

Az 1938-as Lapszemlében jelent meg A gyorscsapatok egykor és ma cimen Guderian
tabornok értekezése. A szerzd szerint a korszerli gyorscsapatokat nem kisegitd eszkoznek,
hanem a dontés f6 eszkozének kell tekinteni.*’’

Berky Istvan egy 1938. augusztus—szeptemberi hadgyakorlat soran a kisharckocsik
alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokrol irt.**® Egy 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsikkal
felszerelt kisharckocsi-szakasz vett részt a gyakorlaton, kiilonb6zd gyalogzaszldaljakkal
egylttmiikodve. A gyakorlat célja az Alfold siiriin miivelt teriiletén a honvédség kiilonféle
fegyvernemeinek harcészati egylittmiikodése és az ebbdl lesziirt tapasztalatok kiértékelése
volt. Az eddigi szabalyzatok ugyanis a sirlin miivelt lapalyra vonatkoz6 harcaszati
tapasztalatokat nem a magyar Alfoldrél, hanem a Lombardiai siksagrol vették. Ez a
megjegyzés arra utal, hogy a kisharckocsik mellett a vonatkoz6d szabalyzatok is
Olaszorszagbol érkeztek. A gyakorlat sordn a nehéz, homokos terepen kétszer annyi
iizemanyag fogyott, de terepjard tehergépkocsik hianyaban az utanszallitas problémas volt. A
kukoricasban a kisharckocsik korlatozott megfigyeléssel birtak, ¢s a homokos terep a
karbantartast is megnehezitette.

Raisz Attila**® az 1939-es lengyelorszagi hadjarat tapasztalatai kapcsan irt a harckocsi-
elharitasrol.*” A | lengyelek elleni folényes és gyors német gydzelem mellett nem mehetiink
el szétlanul. Mi volt az oka annak, hogy egy aranylag nagyszeriien felszerelt, jol kiképzett és
kivalo erkolcsi erék birtokdban 1évé hadsereg 3—4 hét alatt semmivé lett?**! 1939-ben a
német pancéloscsapatok sikeres alkalmazisa teljesen mas megvilagitdsba helyezte a
pancélosfegyvernem helyét és szerepét. A lengyel haderé 6sszeomlasat a hadjaratot kovetd
elemzések alapjan a németek a rossz vezetésnek, a kiilfoldi szaklapok f6leg a hatalmas német
1égi folénynek, a lengyelek a német harckocsi tomegtamadasoknak tulajdonitottak. Utolag jol

lathato, hogy mindharom tényez6 szerepet jatszott a lengyelorszagi német hadjarat sikerében.

435 Pélosy Janos (1899 —n.a.) 1908-t61 gyalogtiszt, 1944-ben vk. ezredes.

436 P4losy Janos: Harckocsi vagy rohamcsapat. Magyar Katonai Szemle, 1938. 10. sz. 38-45.

437 Lapszemle MKSZ 1939. 9. sz. 268.

438 Berky Istvan: Kisharckocsik a Nagyalfoldon. MKSZ 1939. 10. sz. 15-25.

439 Raisz Attila (1915 —n.a.) 1937-t61 tényleges tiizértiszt, 1940-ben f6hadnagy, 1944-ben szazados.
440 Raisz Attila: Harckocsivédelem. MKSZ 1939. 12. sz. 176-179.

41 Uo. 176.
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A szerz0 végkovetkeztetése szerint a megfeleld pancélos haderd hijan lehetdség szerint
novelni kell az elharitd fegyverek szamat!

Horvath Séandor**? vezérérnagy 1940-ben irt a péancélosseregtestekrél, itt
megfogalmazta a célokat és kijeldlte a magyar pancélosfegyvernem szamara a kdvetendd
utat:*¥ | Korszerli nézetek szerint tehat a pancéloserdk tobbé nem gyalogsagi tomegek
tamadasanak segédeszkozei, hanem 0Onall6, donté fellépésre hivatott gyorscsapatok.
Szervezésiik is ezt a célt szolgalja. A mai pancéloshadosztaly kotelékében megtalaljuk
mindazt az egységet, amelyek Osszességiikben a seregtestet 6nalld mitkddésre képesitik.**
Ebben az értekezésben mar érzédik az 1939—40-es haborls tapasztalatok értékelése is. A
szerz$ ismerteti a pancéloscsapatok alkalmazédsdval kapcsolatos két ellentétes nézetet. Az
egyik elv szerint a pancéloscsapatokat a gyalogsagi és gyorsanmozgd (gépkocsizd, lovas)
seregtestek alarendeltségében ezek tdmado erejét novelné. A masik nézet a pancéloserdket
seregtestekbe fogja 0ssze, €s gépkocsizd €s pancélozott 16vész csapattestek, motorizalt €s
részben pancélozott tlizérség és pancéltord egységek, pancélos utdszok, repiildk stb.
beosztasaval 0nallo, dontd fellépésre képesiti azokat. Az igy szervezett vegyes
pancélosseregtesteket az er6k legmesszebb mend Gsszefogasaval a dontd helyen, gyors és
mélyrehato miiveletekre lehet alkalmazni. A Guderiani elveket kovetve a megfeleld
terepviszonyokat kihaszndlva a harckocsik sikeres alkalmazasanak kulcsa a meglepetés és a
tomeges bevetés.

Szentnémedy Ferenc**

1941-ben A motorok haboruja cimen irt a haderdk
gépesitésének fontossagarol.**¢ Az uj pancélosfegyvernem, amely a spanyol, japan-kinai és a
finn-orosz habortban rosszul és elégtelen szamban keriilt bevetésre, a nyugati hadjaratban
fényesen bevalt, a szerzd szerint ez a csapatnem képezi a korszer(i lovassagot!

1941-ben Koszorus Ferenc irt cikket a német haderd pancélos/motorizalt alakulatainak
1939-40-es harcairdl.**” A szerzd helyesen jegyzi meg, hogy a német harctéri sikerek egy
Osszetett folyamat eredményei voltak: ,,Az amerikai sajto egy része ugy vélte, hogy kizardlag

a nyomasztd repiil6folény, masok csakis a pancélosseregtestek, egyesek pedig a kettd

442 Horvath Sandor vitéz (1890-1961) 1910-t81 tényleges huszartiszt, 1938-ban ezredes, 1939 és 1940 kdzott a 2.
gépkocsizd dandar parancsnoka 1940-ben vezérdrnagy a gyorscsapat gyakorld és kiképzd tabor parancsnoka,
gyorshadtest beosztott tdbornoka, 1940-1941 kiképzési csoportféndk, 1942 tavaszan rovid ideig betoltotte a VII.
hadtestparancsnoki tisztét, 1942-ben nyugéallomanyba vonult.

443 Horvath Sandor: Pancélosseregtestek. MKSZ 1940. 11. sz. 311-324.

44 Uo. 311.

45 Szentnémedy Ferenc, vitéz (1896—1970) tényleges tiszt 1914-t61, 1928-ban szdzados, légierd 1942-ben ezredes.
1940-1941 légierd parancsnoksag beosztott torzstisztje.

446 Szentnémedy Ferenc: A motorok habor(ija. MKSZ 1941. 1. sz. 24-29.

47 Koszorus Ferenc: A német motomechanizalt seregtestek hadaszati és hadmiiveleti alkalmazasa a lengyel és
francia hdboraban. MKSZ 1941. 5. sz. 372-384.
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nagyszert egyiittmiitkodésének a javara irtak a gyors és nagy eredményeket. Véleményiink
szerint ugy a repiilék, mint a pancélosok nélkiilozhetetlen eszkozei voltak a nagy
gyb6zelmeknek, végsd fokon azonban sokkal mélyebben talalhatjuk meg az eredendd okokat,

a motorizalt hadosztalyokkal megerdsitett pancélos hadtestek vezetése is mintaszerii volt.”*43

1941-ben Szombathelyi Ferenc altabornagy**’

irt cikket az alkalmi fegyvernemek
kérdésében.*® A szerzd kifogasolja, hogy a gyorsanmozgéd fegyvernemek, nevezetesen a
pancélosok, sot a lovassag is, alkalmi fegyvernemnek vannak mindsitve. Ez véleménye szerint
azt jelenti, hogy ezek a fegyvernemek csak kiilonlegesen kedvezd viszonyok kozott (kedvezd
terep, nagyon jo id0jaras, kedvezd napszak, latasi viszonyok stb.) harcolhatnanak: ,,Minden
fegyvernem szamdra van kedvezd terep, kedvezdé iddjaras, napszak stb. De minden
fegyvernemnek kell tudni kedvez6tlen koriilmények kozott is eredményesen harcba 1épni €s

harcolnia. Addig, mig erre nem képes, addig nem is beszélhetiink fegyvernemrdl.”*!

1941-ben jelent meg Osztovics Ferenc ezredes*?

cikke, Az [I. vilaghaborus
harckocsiktél a pancélosseregtestekig.*> A fejlédést két részre osztja, az 1935-6s évet, a
német fegyverkezési egyenjogusag deklardlasat tekintette  fordulopontnak. A
pancéloscsapatok alkalmazéasaval kapcsolatosan a hozzaallas megvaltozasarol irt: ,,Egy
azonban bizonyos, hogy azok a hangok, melyek a spanyol polgarhdbort utan a harckocsi
hasznavehetetlenségét hirdették, elhallgattak, vagy amint az ilyenkor szokds, az ellenkezd
végletbe csaptak at s a pancélosok egyediil {idvozitd voltara eskiidtek.”** A szerzd kitért arra
is, hogy a pancélos csapat fejlodése még nem érte el tetépontjat.

Szombathelyi tidbornok cikkére Gorondy-Novak*® altdbornagy reagélt az alkalmi

fegyvernem megnevezés helytelenségére, félreérthetdségére utalva.*>® A szerzd szerint:

448 Koszorus Ferenc: A német motomechanizalt seregtestek hadészati és hadmiiveleti alkalmazésa a lengyel és
francia haboruban. MKSZ 1941. 5. sz., 372.

49 Szombathelyi Ferenc, vitéz (1887—1946) 1906-tol tényleges tiszt, gyalogsag, 1938-ban tabornok, Ludovika
parancsnoka, 1941-t61 vezérezredes, vezérkari fondk. 1939- t6l altabornagy, 1941-t6] vezérezredes. Szolgalt az
els6 vilaghabortban vezérkari tisztként, a két habora kozotti idészakban szolgalt a 3. vegyesdandar kotelékében,
1938 és 1939 kozott a Vezérkari Fonok helyettese, majd 1941-ben a VIII. hadtest parancsnoka. 1941 és 1944
kozott a Honvéd Vezérkar fondke. Haborusbiingsként végezték ki.

430 Szombathelyi Ferenc: Alkalmi fegyvernemek. MKSZ 1941. 6. sz. 646-652.

1 Uo. 648.

42 Osztovics Ferenc (1899-1948) 1918-t0l tényleges tiszt, gyalogsag, 1937-t81 vkszt. Ornagy, a Legfelsd
Honvédelmi Tanacs vezértitkarsag vezérkari fondke, 1941-1943 HM 3. b. osztaly vezetdje, 1942-ben ezredes,
1944-ben vezérérnagy.

433 Osztovics Ferenc: A vilaghaborus harckocsiktél a pancélosseregtestekig. MKSZ 1941. 7. sz. 89-98.

434 Uo. 97.

43Gorondy-Novék Elemér (1885-1954) 1905-t81 tényleges huszartiszt, részt vett az I. vilaghabortban, 1932-1933
kozott a 4. huszarezred parancsnoka, 1935 és 1937 kozott az 1. lovasdandar parancsnoka, 1937-1938 kozott pedig
a 2. lovasdandar vezetését biztak ra. 1938 majusatol 1940 marciusaig a gyorsanmozgd csapatok szemléléje, majd
1941. november¢ig a 3. hadsereg parancsnoka, 1942-ben nyugallomanyba keriilt.

436 Gorondy-Novak Elemér: Alkalmi fegyvernemek. MKSZ 1941. 9. sz. 642-651.
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,(Guderian tabornoknak ¢€s tarsainak jelszava €s javaslata tehat akként szolt, hogy a helyesen
megszervezett és alkalmazott pancélosok altal elérhetd dontd kezdeti sikert nem szabad azaltal
kiaknézatlanul, s6t veszendébe menni hagyni, hogy a pancélosegységeket az 6ket kovetni nem

képes gyalogsaghoz lancoljuk...”*’

Az 1941-es év utolso, a témankba vagé cikkében Hernady Karoly**®

a gyorscsapatok
egyiittmiikodésérdl irt.*° Az értekezés a Magyar Katonai Szemle utolso fiizetében jelent meg,
de feltételezhetjiik, hogy valamikor még 1940-ben keriilt leadasra, tehat nem tiikrozte az 1941-
es ukrajnai tapasztalatokat. Az egyik felhozott példa szerint az olaszok 1937-ben
kisérletképpen egy gyors ezredet szerveztek, amely egy gépkocsizd zéaszloaljbdl, egy
kerékparos zaszloaljbol, egy motorkerékparos-szazadbol €s egy kisharckocsi-szazadbol allt.
Meneteknél két vagy tobb 1épcsdt kellett szervezni az eltérd menetsebességii csapatokbol.
Leggyorsabbak a motorkerékparosok, lassubbak a gépkocsizok €s a harckocsik, Iényegesen
lasstibbak a kerékparosok voltak. Utdbbiak ennek kovetkeztében rendszerint késve érkeztek
be a harchoz. Az ezred egységes bevetése csak akkor valt lehetségessé, amikor a parancsnok
a gyorsabban mozgo6 lépcsdket lefékezte és megvarakoztatta, ezzel viszont a csapatok
elvesztették a meglepetés €s a gyorsasag erejét. Az itt leirtak a magyar gyorshadtest vegyes
kotelékeivel is megtorténtek az 1941-es hadmiiveletek sordn. A szerz6 a kiilfoldi példak
alapjan is a gyorscsapatokat az egyiittmiikodés szempontjabol két f6 csoportba osztja: a
motormeghajtdsu és a nem motorizalt csapatokra. A pancélos/gépkocsizod csapatok onallo
fegyvernemet képeznek, ezek magjat harckocsicsapatok képezik. A harckocsicsapatok nem
nélkiilozhetik a tobbi fegyvernem tamogatasat.

A gyors és pancéloscsapatok fontossaga a Magyar Katonai Szemle szerkezetében is
érzékelhetd volt; 1941 majusatdl egy 0j rovat keriilt a Szemlébe Gyorsanmozgok cimen, a
rovatvezetd vitéz Horvath Sdndor vezérérnagy lett.

A magyar szakirodalomban megjelent cikkek jol szemléltetik a magyar szakemberek
érdeklodését az 1) fegyvernemmel kapcsolatos kérdések irant. A kozlemények kapcsan jol
érzékelhetd a magyar honvédség specialis anyagi, technikai és szervezeti (tiltott
fegyvernemek és fegyverzet) allapota és a meglévo erdforrasok felhasznalasa, elsdsorban a

pancélosok elleni harcban.

457 Gorondy-Novak Elemér: Alkalmi fegyvernemek. MKSZ 1941. 9. sz., 648.
458 Hernadi/Hernady Kéroly miln6i (1898- n. a.) gyalog, kerékparos tiszt,1941 alezredes, 1943 ezredes.
459 Hernddy Karoly: Gyorscsapatok egyiittmiikddése a tobbi fegyvernemekkel. MKSZ 1941. 12. sz. 612-617.
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Az idérendben megjelent cikkek kozil a legtobb (10 db) a kiilfoldi technikai,
harcaszati és szervezeti fejlesztéseket ismertette, kiilonds sullyal az angol és a francia
mintdkra. Ertelemszertien a német fejlesztések az 1939-40-es sikerek nyoman keriiltek
kiemelésre, mint kovetendd fejlodési irdny. A szerzok a szovjet ¢és a kornyezd allamok
elméleti szervezeti kérdéseivel csak érintélegesen foglalkoztak.

A kovetkezd alaposan feldolgozott téma részben a kiilfoldi minték, részben a hazai
elképzelések alapjan a harckocsi és a pancéloscsapatok szervezési, harcaszati, hadmiiveleti
alkalmazasanak lehetséges iranyaival és a gyorscsapatok szervezési, alkalmazasai elveivel
foglalkozé kozlemények (9-9 db), 6sszesen 18 db cikk. A harckocsik és pancélgépkocsik
technikai ismertetésével, fejlesztési lehetéségeivel 9 db cikk foglalkozott. A pancélosok és a
gyalogsag, gyorscsapatok kozotti egyiittmiikodés lehetdségét 7 db cikk taglalta. A
pancélelharitas, a pancéltoro tiizérség szerepe is kiemelt helyet kapott a kozlemények kozott,
7 db cikk ismertette ezt a témat. A tiizérség lehetdségei a pancéloscsapatok tdmogatasaban,
illetve a harckocsik elleni harcban 5 db kézlemény témaja volt. A kisharckocsik technikai,
harcaszati lehetdségének ismertetésével, részben a honvédségnél rendszeresitett 35 M. FIAT-
Ansaldo kisharckocsik kapcsan 4 db cikk foglalkozott. Végiil a sereglovassag modernizacidja,
gépesitése 3 cikkben keriilt 6sszegzésre, de ide tartoznak részben azok a kézlemények is,
amelyek a francia lovassag gépesitését ismertették.

A felsorolt és ismertetett kdzlemények alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a
magyar katonai szakirodalomban behatéan foglalkoztak a pancélosfegyvernemhez
kapcsolddo technikai, szervezési, alkalmazasi kérdésekkel. A szerzok jol ismerték a
nemzetkozi fejlesztési irdnyokat, a kiilonb6zd elméleti és gyakorlati kérdéseket. Az 1935 és
1940 kozotti konfliktusok kapcsdn a megfeleld kdvetkeztetést vontak le a pancéloscsapatok
alkalmazasaval, szervezetével kapcsolatosan. Legtobbszor ezeket megfelelden adaptaltak a
hazai katonapolitikai, pénziigyi viszonyok ¢&s az ipari lehetdségek fliggvényében.

A cikkirdk kozott olyan ismert gyakorlati és elméleti szaktekintélyeket talalunk, akik
a kozlemények megirdsakor és a habori soran magas parancsnoki beosztasban voltak, mint
Nagy Vilmos vezérezredes, honvédelmi miniszter, Szombathelyi Ferenc vezérezredes,
vezérkari fondk, Gorondy-Novak Elemér altdbornagy, Horvath Séndor vezérérnagy. A
szerzOk kozott taldlunk nyugalmazott tdbornokokat is: Gerbert Karolyt és Suhay Imrét,
hadtudost, Marké Arpadot, vagy Osztovics Ferenc és Koszorus Ferenc ezredeseket, akik
pancéloshadosztalyokat vezettek a habori soran, tovabba a RUISK olyan szakembereit,
akiknek meghatarozd szerepe volt a magyar pancélosfegyvernem kialakitdsdban, mint

Bernola Karolynak és Pongracz Jozsefnek.
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Az elméleti munkaban kiilon ki kell emelni a Hadilevéltar szerepét, amelyet elsdsorban
azért hoztdk létre, hogy az elmult idok szervezési és hadmiiveleti dokumentumai alapjan
kovetkeztetéseket vonjanak le a jovore vonatkozoan. A Hadilevéltar a vezérkari tisztek
képzésével €s tabornokok tovabbképzésével foglalkozd vkf. 4. osztily alarendeltségébe
tartozott. A foigazgatok, mint Suhay Imre és Gerbert Karoly tdbornokok hivatali
kotelességbol kisérték figyelemmel a nemzetk6zi haderdfejlesztéseket és az ezekbdl a magyar

viszonyokra alkalmazhat6 megoldasokat.*®

2.2. A FEGYVERNEMI SZABALYZATOK MEGALKOTASA

A 20-as években megkezdddott elméleti munka alapjan dolgoztdk ki azokat a
vezérkari iranyelveket, melyek alapjan, figyelembe véve az orszag helyzetét, meghataroztak
a szervezési kovetelményeket. ¢!

A késobbi gyorscsapatok — kerékparos, lovas ¢és pancéljarmiives csapatok (a
gépkocsizo gyalogsag még nem jelent meg) — harcaszati elveit el6szor az 1924-es Harcaszati
Szabalyzat foglalta 6ssze. A szabalyzat elvei még alapvetden az 1. vildghaboruas tapasztalatok

62 A pancéljarmiives alakulatok elsésorban tdmadé

alapjan keriiltek kidolgozasra.*
fegyvernemként jelentek meg. A harckocsi rendeltetése az, hogy harcban a gyalogsag
16kderejét ndvelje €s utat torjon neki. A szabalyzat helyesen szamolt a korabeli miiszaki
lehetoségekkel, azzal, hogy a harckocsik technikai megbizhatatlansaguk, kis sebességiik,
hatétavolsaguk miatt nem voltak alkalmasak mélységi bevetésre.

A RUISK keretében folyd gyakorlatokat is felhasznaltdk az elméleti alapok
lefektetéséhez. Az 1933. szeptember 22. és 25. kozott megtartott Osszefiiggd, egyszeri

pancélgépkocsi-harcgyakorlat célja a folyd évben kiadasra keriil6 PC. GK. GY. SZ.

463 29464

Tervezethez™ ,,gyakorlati timpontok szerzése.
1936-ban az Ansaldo kisharckocsi vonatkozasaban a Honvédség az olasz szabalyzat
alapjan megalkotta a jarmii felhasznalési, Harcaszati Szabalyzatat, amely tervezet formajaban

latott napvilagot.*®> A szabdlyzat a kisharckocsik jellegzetességeit, feladataikat, harceljarasuk

460 Bonhardt Attila szives kozlése.

461 HL TGy. Veres 3073, 4.

462 Kiss Géabor Ferenc: Magyar kirdlyi honvédség gyorscsapatai 1938-1941. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Doktori Iskola 2012. (tovabbiakban Kiss)
25., Harcéaszati Szabalyzat. 1. rész. Harcaszati elvek. Budapest, 1924, Magyar kiralyi honv. minisztérium
kiadvanya

463 PC. GK. GY. SZ. Tervezet — Pancélgépkocsi Gyakorlati Szabalyzat Tervezet.

464 HL 1. hdt. 58085/eln.1.-1933.

465 | 35M Ansaldo” Kisharckocsi szabalyzat (tervezet). Honvéd Vezérkar, 1936.
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elveit, a mas fegyvernemekkel vald egyiittmiitkodését is tartalmazta, foglalkozott tovabba a
kisharckocsiegységek kiképzésével is.*%

1938-ban, a nemzetkozi téren a hadiigyben bekdvetkezett valtozasok és a honvédség
intenzivebb fejlesztése kapcsan egy uj, a kor kovetelményeinek megfeleld, korszeri
Harcaszati Szabalyzat keriilt kidolgozasra. ,,Az 1939-es Harcdszati Szabalyzat rdgzitette az
ujonnan megalakul6 gyorsfegyvernem ¢€s a gyorsseregtestek és alakulatok alkalmazasi elveit,
gyakorlatat. Az ) fegyvernem jelentdségét mutatja, hogy az 1939-es szabalyzaton beliil kiilon
fejezet foglalkozott a gyorscsapatok harcaval.”*¢’ A gyorsfegyvernem hagyomanyos és
modern gyorsanmozg6 csapatnemekbdl, azaz kerékparos, gépkocsizd gyalogos, lovas €s
pancéljarmiives alakulatokbol allt. Egyarant jellemz6 volt rajuk a gyorsasag, a mozgékonysag,
a nagy menetteljesitmény €és a meglepetés erejének kihasznalasa. Azonban teljesitményiiket
nagyban befolyasoltdk az utviszonyok, az lizemanyagtol valéd fiiggés, az értékes technikai
eszk6zok ¢és a kezeldallomany gyors elhaszndlodasa: ,,Els6sorban alkalmi feladatok
végrehajtasara alkalmasak, foként tamadasban alkalmazhatoak. A gyorsseregtestek f6 feladata

a csataban vald dontd kozremiikodés.” 08

% a vezetés

A Harcdszati Szabdlyzat 1938-as tervezetének 2.§. paragrafusaban*®
eszkOzei cimen a 67. pontban ismerteti a pancéloscsapatok fogalmat, feladatait és tagozodasat:
»ROvid tamadd harcfeladatokra hivatott alkalmi harceszk6zokbdl all, amelyeket ott
alkalmazunk, ahol gyors és meglepd fellépésrdl vagy helyi ellenallas gyors lekiizdésérdl van
526.7470

A pancélgépkocsikbol, harckocsikbol és pancélvonatokbol allo pancéloscsapatokat
mas fegyvernemekkel egyiitt vagy onalldan tervezték alkalmazni.

A konnyli és nehéz pancélgépkocsi-alakulatokat korlatozott terepjard képességiik
miatt elsOsorban ¢épitett utakon kivantdk nagy sebességgel alkalmazni. Feladatuk a
hadmiiveletek elétt az ellenséggel vald harcérintkezés felvétele, az {iildozésben,
visszavonulasban, felderitd, biztositd és dsszekotd szolgalatban vald kdzremiikddés volt.”!

A harckocsi-alakulatok a tliz- és a 16kder6t egyesitették, alkalmazasuk idokerethez volt
kotve, teriiletet csak atmenetileg tudnak elfoglalni, Fegyverzetik szerint a Harcdszati

Szabalyzat megkiilonboztetett kis €és nagy harckocsikat. A kisharckocsikat mas

46 Harka Odon: Az Ansaldo kisharckocsi. Hadtudoményi Szemle, 2021. 2. sz. 17-18.

47 Kiss: i.m. 28.

468 Uo. Kiss: i.m. 28.

469 Harcaszati Szabalyzat (H. Sz.) I. rész Harcészati Elvek, Budapest Stadium Sajtovallalat, Budapest 1938.
470 Harcaszati Szabalyzat 1938. 28.

471 Uo. 28.
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gyorscsapatokkal egyiitt felderitd, biztosito, ildozo feladatokra, kivételes esetben a gyalogsag
tdmogatdsara akartdk bevetni, az Un. nagy harckocsikat a gyalogsag, a lovassag kozvetlen
tdmogatdsara, az ellenséges vonalak attorésére, oldal- és hattdmadasokra, tildozésre tervezték
alkalmazni.

A pancélvonatok vasuti palydhoz kotottségiik miatt csak korlatozottan voltak
alkalmazhatéak. Feladatuk a vastitmiiszaki felderitd, rombol6, helyreallité munkak elvégzése,
sajat szallitasok biztositasa, az ellenséges szallitdsi vonalak megzavardsa, az iildozés, a
szarnyak és oldalak biztositasa volt. Megkiilonbdztettek kdnnyi és nehéz pancélvonatokat.*’?

Az egy évvel késébb megjelent Katonai zseb-lexikon,*”?

mas fegyvernembeli ¢€s
tartalékos tisztek szamdra is kozérthetden ismertette a pancéloscsapatokkal kapcsolatos
tudnivalokat. A XI. rész foglalkozott a pancélosfegyvernemmel, a XV. rész a pancéljarmiives
csapatok szervezetével és a XVI. részben a gyorscsapatok harca kapcsan taglalja a harckocsik
¢s egyeéb fegyvernemek egylittmiikodését.

A XI. rész 52-55. fejezete foglalkozott a pancélos harcjarmiivek besoroldsaval: a
harckocsikat suly, védettség, fegyverzet alapjan mar kis, konnyl, kozepes és nehéz
harckocsikra osztottdk. Az 53. fejezet foglalkozott a pancélgépkocsi-alakulatokkal.
Alkalmazasuk alapelvei a kdvetkezok voltak: 6nallo feladatok végrehajtasa, a gyorscsapatok
tdmogatasa, hadéaszati és harcaszati felderités, eldvédharcok, ildozés, visszavonulas fedezése,
vallalkozasok, az ellenség oldalba ¢s hatba timadasa. Alkalmazasukat befolyéasoljak az ut- és
terepviszonyok, harcfeladatot uithoz kototten csak nappal hajthatnak végre. A pancélgépkocsi-
alegységek a feladataikat un. ,harci kifutdsok™ keretében végezték, ez a harceljaras a
megkozelitésbol és tamadasbol allt. A  megkozelitést a pancélgépkocsik oszlop-
harcalakzatban hajtottdk végre, a timadast tlizeléssel és eldretoréssel vagy lesallasbol vald
tlizcsapassal kivitelezték. A tamado pancélgépkocsik csak rovid ideig maradtak
harcérintkezésben az ellenséggel, ezutan levaltak €és 0j irdnybol tdmadtak, vagy bevonultak a
sajat er6khoz. A pancélgépkocsik pancélzata a gyalogsagi 16szerek €s a tlizérségi repeszek
ellen nytjtott védelmet.*’* A pancélgépkocsikat, rajokat, szakaszokat a felderité jarérokben,
osztagokban tervezték alkalmazni, a pancélgépkocsi-szazad volt a legnagyobb
pancélgépkocsi-alosztaly, amelyet Onalldan is alkalmazhattak.*’> A felderités alapvetd

eszkOze a jardr volt, altaldban raj-, illetve megerdsitett rajerdben harcéaszati felderitésre,

472 Harcaszati Szabalyzat 1938. 29.

473 Zachar Sandor 6rnagy (Osszeallitotta) Katonai zseb-lexikon. Budapest, Attila-nyomda,1939.
474 Zachar: i.m. 247-249.

45 Uo. 247.
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biztositasra alkalmaztak. A felderitd osztagokat inkabb hadaszati felderitésre, a f6 iranyba
torténd eléretdrésre hasznaltak.*’® A pancélgépkocsi-egységek feladata nem a harc
megvivasa, hanem a kiizd6 csapatok harcanak a tdmogatasa volt.

Az 54. fejezet 163.§-ban a kisharckocsikat mar a rendszeresitett 35 M. FIAT-Ansaldo
kisharckocsira jellemzd tulajdonsadgok alapjan irtdk le. Ezek szerint a kisharckocsi tdmadé
fegyver, ereje pancélzatdban, gyorsasagaban, terepjard képességében, mozgékonysagaban és
tlizhatasaban rejlik. Harmas hatdsa van: meglepetésszerii megjelenésével az ellenséget
erkolcsileg megrenditi, tiizével bénitja, sulyaval legazolja. Pancélzata csak a gyalogsagi
16vedék ellen védett, csak rajban, tobbnyire szakasz- vagy szazadkotelékben kertilt
alkalmazasra.*’” A kisharckocsikat a mozgoharc eszkdzének tekintették, szabad szarnyak,
oldalak ellen, nem szervezett ellenallas esetén. A gyorscsapatok kotelékében rovid alkalmi
felderitd és biztositd feladatokra tervezték alkalmazni. Ejjel, erdei és helységharcban nem
alkalmazhatdak. A gyenge pancélvédettsége miatt pancélelharitd fegyverek ellen nem volt
célszerti alkalmazni.*’®

Az 1935-ben még a honvédség legmodernebb harcjarmiivének szamitd Ansaldo
kisharckocsi 1939-es, a szélesebb kozonség részére (tartalékos tiszti allomany) is elérhetd
értékelése redlis és kiabranditdé volt. A gyenge pancélzata géppuskahordozo kisharckocsi
onallod vagy nagyobb kotelékekben nem volt alkalmazhato, a hadrendbe keriilésekor is mar
elavult harcjarmi volt.

A kovetkezd, a 164. § a konnyti harckocsikkal foglalkozott. A kor konnyti harckocsijai
gyors, mandverezoképes, gyenge fegyverzeti és pancélzati harcjdrmiivek voltak. A
kisharckocsik feladatait meghaladva a felderités, az sszekottetés és az iildozés mellett mar a
gyengébb ellenség elleni tdmadasra is alkalmazni lehetett volna 6ket. A tobbi pancéloshoz
hasonldan a szervezet a raj—szakasz—szazad tagozodast kovette, de mar megemliti az anyag,
hogy 2—4 sz4zadbol harckocsizaszldaljat is lehet szervezni. A sematikus tdmadasi elképzelés
szerint a harckocsiszdzad a védelemben 1évo ellenséget szdzadoszlopban kdzelitette volna
meg a gyiilekezési terepszakaszig, majd szakaszoszlopban érték el a megindulasi
terepszakaszt/készenléti helyet, ahonnan a harckocsiszazad vonalban, mélység nélkiil
tamadott volna. A tamadas az eldretorésbol, azaz az ellenséges vonalak elérésébdl, és ahogy

irtak, az ellenséges allasokon valo atkiizdésbol allt volna. A sikeres attorés utan az ellenséges

476 Horvath: i.m. 118.
477 Zachar: i.m. 249.
478 Uo. 251.
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vonalak mogétt gyiilekezett volna a szdzad tovabbi feladatok végrehajtasara.*’”® A kénnyt
harckocsik leirasa kapcséan is konnyii rdismerni a honvédségben rendszeresitett 38 M. Toldi
harckocsik harcészati, miliszaki paramétereire. A sematikus tdmadasi tervre kisértetiesen
hasonlitott az 1941. jalius 27-én Gordievkanal, a 11. harckocsizaszloalj altal végrehajtott
tamadas terve.*

Az 1939-es Lexikon 165. §-a kodzepes ¢és nehéz harckocsikkal alkalmazasaval
foglalkozik: a vastag pancélzata 16veggel felszerelt, igen jo terepjard képességii harckocsikat
a védelemre berendezkedett ellenség elleni tamadésra, a védelmi vonalak attorésére szantak.
A Lexikon még a gyalogsag tamadasanak kozvetlen tamogatasaban latta a nehéz és kdzepes
harckocsik elsddleges feladatat. A legkisebb alkalmazasi egységiik a harckocsizaszloalj 2—4
harckocsiszazaddal, vegyesen kozepes ¢s nehéz harckocsikkal. A harckocsiezredet 2—4
z4szl6aljbol tervezték felallitani. A harckocsiezred, harceljarasa szerint zart tomeget képezve,
egymast kolcsonds tliztdmogatasban részesitve, un. sakktiblaalakzatban az ellenséges
allasokat a lehetd leggyorsabban elérve, tlizzel és legazolassal torte meg az ellenallast. Egy
harckocsizaszloalj koriilbeliil 1 km széles, 1,5 km mély teriileten tdmadott volna. Itt mar
mélységi tagozodassal, két tiamadasi hullimmal szdmoltak.*8!

Végiil az 55. fejezet foglalkozik a pancélvonatokkal, a vaganyhoz kotott gyors, tlizerds
alkalmi harceszk6z hadmiiveleti és harcaszati feladatokra egyarant alkalmas volt. A
forgdtoronyban elhelyezett 8 cm-es 16vegei és géppuskai tiizével kozeli és kozepes tavolsagra
fejti ki a tlizhatdsat. Harcaszati egysége a pancélvonat-szdzad, amely egy pancélozott
harcszerelvénybdl és ellatoszerelvénybdl allt.

Bér az anyag Osszeallitdsakor mar 1éteztek a gépkocsizod dandar felderitd-zaszloaljai
¢s a lovasdandaroknak aldrendelt pancélosszdzadok, a pancélgépkocsikndl csak a
gyorsdandarok, esetleg a hadtest-, hadseregkdzvetlen szazadkoteléket emlitik.*? A
kisharckocsiknal az 6ndllo szakasz és szazadkoteléket jeloli meg a Lexikon. A kerékparos
zaszloaljak rendelkeztek egy-egy kisharckocsi szakasszal. A konnyl harckocsiknal a szédzad-
¢s esetleg a zaszloaljerdt adjak meg a gyorsdandarok, hadtest alarendeltségében. A kozepes
¢s nehéz harckocsik szervezési alapegysége a zaszloalj, az ezred és a dandar lett volna. A

pancélvonatok szazadkotelékben mikodnek.

479 Zachar: i.m. 252.

480 A gyorshadtest hadmiiveletei soran, 1941. julius 27-én Gordievka térségében a 11. harckocsizaszloalj
tamadasaval visszavetette a magyar védelmet megingatod szovjet gyalogsag elére nyomulasat.

481 Zachar: i.m. 253.

42 Uo. 311.
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Végil a Harcaszati Szabalyzatot ismertetdé XVI. rész 79. pontja foglalkozik a
gyorscsapatok harcaval. A gyorscsapatoknak a gépkocsizé gyalogsagot, kerékparos
gyalogsagot és pancéloscsapatokat és az ket tdmogato tlizérséget tekintik. A sereglovassag
ekkor még nem tartozott ide.

A gyorscsapatokra jellemzd volt a nagy menetteljesitmény, a mozgékonysag, a
gyorsasag, a meglepetés kihasznalédsa, a fliggdség a szallitdeszkdzoktol, a tartds bevetésnél
gyors elhasznalodas és a nehezen potolhatosag. A gyorsseregtestek feladata a csataban valo
donté kozremiikodés. A harckocsitdmadas a gyalogsagért van, az ellenség f6 ellenallasi
Ovében egyiitt kiizdenek a gyalogosok ¢€s harckocsik. Amint a harckocsik els6 hullama athalad
az ellenséges vonalakon, akkor indul a gyalogsdg tdmadasa, a sajat pancéltord fegyverek
kovetik a tdmadast és kilovik az ellenséges tlizfészkeket, pancéltoré fegyvereket. Amint a
harckocsitamadas elérte a céljat, a harckocsik megallnak €s biztositjak a teriiletet a sajat
gyalogsag beérkezéséig. A tlizérség egy része is mozgékonyan kiséri a harckocsitamadast.
Kiemelték a harcvezetésben a radiok, OsszekotOtisztek fontossagat és a sajat légierd
felderitéssel és alacsony tdmadassal kapcsolatos szerepét.

A szabalyzatot értelmezve mar 1939-ben megfogalmazddott a kozepes- és
nehézharckocsik-zaszloalj-, ezredkotelékben vald alkalmazds mellett a kiséré/onjaro
pancéltord és tabori tiizérség irdnti igény, azaz egy olyan 6nallo harc megvivasra is alkalmas
seregtest gondolata, amelyben a gépesitett tdmogatd ¢&s kiszolgaldalakulatok mind
sebességben, mind terepen valé mozgésban kovethetik a harckocsikat.

Az 1939-es Harcaszati Szabalyzat és ennek a kifejtésének/magyarazatanak tekinthetd
Katonai zseb—lexikon a magyar pancéloscsapatok szervezetével, alkalmazasaval,
feladatrendszerével kapcsolatosan a magyar kiralyi honvédség 1938-as allapotat tiikkrozte,
mind a rendszeresitett fegyverzet, az Ansaldo kisharckocsik és a Toldi kénnyli harckocsik,
mind a szervezeti kérdésekben, szazad- esetleg zaszloaljkotelékek, mind a doktrinalis,
alkalmazasi kérdésekben, a tdmogato szerepkorben vald alkalmazas teriiletén. Bar tavlatilag
a kozepes harckocsikkal, a harckocsiezredekkel és a gyorsdandarokkal is szamoltak, ekkor

még ezekkel nem rendelkezett a honvédség.

2.3 RESZKOVETKEZTETESEK

A magyar katonai szaksajtoban megjelent kozlemények elemzése alapjan a honvédség

mar a 20-as évek elejétdl figyelemmel kisérte a péancéloscsapatok alkalmazaséaval,
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szervezetével, fegyverzetével ¢és a képzéssel kapcsolatos nemzetkozi fejlesztéseket,
elméleteket, szervezeti és technikai ujitdsokat. A szakirodalomban megjelent, a nemzetkozi
technikai és doktrinalis kérdésekkel foglalkozé tanulmanyokbdl levont kovetkeztetésekre épiild
magyar javaslatok hatasa jol kdvethetd a magyar pancélos/gyorsfegyvernem megszervezése,
fejlodése soran, illetve a szabalyzatok kialakitasa kapcsan. Ami véleményem szerint elkeriilte
az értekezok figyelmét, vagy ami csak érintdlegesen jelenik meg a témak kozott, az a
pancéloscsapatok iizemeltetésének sajatossagai, kiilonds tekintettel a javitdo, miszaki
képességre, az lizemanyagellatds megszervezésére, fenntartasara, a személyi allomany ki- és
atképzésére, a légvédelem fontossagara és a légierdvel vald egylittmiikodés megszervezésére.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen gyakorlati, lizemeltetési tapasztalatokat elméleti
uton nem lehetett megszerezni, és hidnyoztak az ilyen szakképesitéssel és tapasztalatokkal

rendelkez0 tisztek is.
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3. A MAGYAR PANCELOSALAKULATOK KIEPITESE 1920—

1941

Négy jol koriil hatarolhato részre bontottam ezt a fejezetet:

az els6 részben a teljes rejtés idészakat (1920-1927) és a Renddr Ujonc Iskola
(RUISK) mikodését elemeztem,;

az intenzivebbé valo fejlesztéssel (1928-1938) foglalkoz6 masodik részben az
elméleti utkeresésekkel, kiilfoldi beszerzésekkel, a hajmaskéri Gépkocsizdo Csoport
felallitasaval és a kisharckocsik rendszerbe allitasaval kapcsolatos eredményeket
értékeltem,;

a harmadik részben a honvédség fegyverkezési egyenjogusagénak elismerése utan
megindult nyilt fejlesztés, a gyOri program, a gyorscsapatok feldllitasanak ¢&s
pancéloscsapatok  végleges 1938-1941-es szervezetének kialakitdsadval, a
pancélostechnika beszerzésével kapcsolatos elemzéssel kivantam bizonyitani az
értekezésem soran felallitott hipotéziseimet;

a negyedik részben a pancéloscsapatok személyi dllomanyanak felkészitését mutatom
be az 1920-1941 kozotti idészakban.

A fejezettel kapcsolatos miiszaki, technikai adatok, hadrendek ¢és fotok a Mellékletben

talalhatoak. A szovegben ¢és a hadrendekben szerepld haditechnika, a fegyverzet mennyisége

az un. kell-alladékot tiikrozi, azaz azt, hogy hany darab harc-, gépjarmiivel és fegyverzettel

tervezték ellatni az alakulatokat. Ugyanakkor a van-alladék azt tiikkrozte, hogy egy adott

idében ténylegesen hany darab haditechnikai eszk6z volt egy alakulatnal. A van-alladék szinte

mindig alacsonyabb volt, mint a kell-alladék.
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3.1. A TELJES REJTES IDOSZAKA 1920-1927

Magyarorszag az 1. vilaghdborut kovetd iddszakban, a vesztes haboru és a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében az orszag teriiletének, lakossaganak, nyersanyagforrasainak egy
jelentds részét elvesztette. Az ipari gépek, termékek egy jelentds hanyadat a megszallo roméan
hadsereg elszallitotta. A haderd fegyverzetének, a hadiipari termelésnek a zomét a gydztes
hatalmak lefoglaltak, megsemmisitették. A trianoni békeszerzdédés a honvédségnek — mas
korlatoz6 rendelkezések mellett — megtiltotta mindenfajta pancélozott harcjarmii gyartasat,
beszerzését és hasznalatat is. Ez alol elvileg csak egy, az engedélyezett lovashadosztaly
kotelékében felallithato, 9 pancélgépkocsibol allo pancélautdosztag képezett kivételt.
A katonai vezetés viszont tisztaban volt ennek az 1j, kialakuldéban 1év6 fegyvernemnek

a fontossagaval.*®?

Ezt erfsitette az osztrak-magyar haderé sikeres 1. vilaghdboruas
tapasztalatai a pancélvonatok és a pancélgépkocsik alkalmazasa terén.

»Jelen helyzetiinkben a Trianon szabta megkotottségiinkben nem  allithatunk fel
pancélvonatot, de azt nem tilthatja meg semmiféle hatalom, hogy legalabb elméletileg ne

foglalkozzunk ezzel a modern haboriban nélkiildzhetetlen harceszkdzzel. 34

3.1.1. Az 1. vilaghaboru utani elso évek

1919 novemberében a Nemzeti Hadsereg 2 db elavult Biissing-Fross*®
pancélgépkocsival rendelkezett. Ezek a jarmiivek a monarchia 0sszeomlésa utan kertiltek
magyar kézbe, de szerencsésen sem az antant, sem a roman haderd nem kobozta el 6ket.*¢ A
Dunantilon allomésozé pancélgépkocsik Orautoként mar a szombathelyi katonai korlet
hadrendjében szerepeltek.*®” A Lehar-kiilonitménnyel**® 1919 novemberében részt vettek
Horthy Miklés ellentengernagy budapesti bevonulasan is. A Biissing-Fross pancélgépkocsik
1923-t6l a renddrség, majd 1927 utdn Gjra a honvédség tulajdonaban voltak, csak a 30-as évek

elején selejtezték le ket

483 HL HM 11.583/eln.3. -1921.

B4 HL TGY 147. Kalandi Imre: A pancélvonatok szerepe az elmult vildghabortiban,

45 A Biissing-Fross pancélgépkocsi alapjat a braunschweigi Biissing cég 1913-as 5 tonnas teherautdjanak vagy
valamelyik licencvaltozatanak alvaza alkotta, 7,5 tonnds, 3 mm-es pancélzatu és két géppuskaval volt felszerelt
jarma.

486 Bir6 (2006): i.m. 15.

47 Varga (2004): i.m. 224., HL HM 125/titk.1.-1921. a szombathelyi kérlet hadrendi tablazatai.

488 Lehar Antal (1876-1962) katonatiszt, ezredesi rendfokozatban a szombathelyi katonai korlet parancsnoka,
legitimista, a kiralypuccs utan a hadbirosagi eljaras el6l Bécsbe menekiilt.

49 Bir6 (2006): i.m. 15.
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A honvédség 1921-es hadrendjében Budapest helydrséggel megjelent az un. autd
géppuskas és autd agyus osztag.**® Valdsziniisithetéen a békeszerzédés 4ltal a lovashadosztaly
kotelékében engedélyezett 9 db pancélgépkocsit vehették figyelembe az 1) hadrend
kialakitdsanal. Az elképzelés szerint az osztag allomanyaba 4 tiszt, 7 altiszt, 73 fOnyi
legénység tartozott volna, 9 db pancélkocsival (egy-egy 9 cm-es agyaval és géppuskaval), 4
db 6sszekoto-, 2 db élelmezési-, 4 db tehergépkocsival és 4 db motorkerékparral rendelkezett
volna. Az alakulat 1étezésével kapcsolatos egyediili timpont a korabeli hadrendben talalhato.
1922-ben a papiron 1étez0 osztagot feloszlattdk és ettdl kezdve a vegyesdandarok mellé
szervezett autdosztagok képviselték a motorizaciot a honvédségben. !

A honvédség els6 harckocsijat, az LK-II-et német haborts készletekbdl szerezte be a
magyar hadvezetés. A németek mar 1919 szeptemberében aldirtdk a békeszerzodést a
szovetséges hatalmakkal és igyekeztek értékesiteni a korlatozas feletti hadianyagaikat. Az LK
harckocsik fegyverzete egy 37 mm-es agyu vagy egy géppuska volt. A tipusbol csak néhany
tucat késziilt el a hadboru befejezése elott. Magyarorszag 1920 tavaszan 14 db géppuskaval
felszerelt LK-II-es harckocsit vasarolt.*”> A trianoni békeszerzédés megkotése miatt a
harcjarmiiveket mar nem allithattak rendszerbe. A harckocsik a legnagyobb titokban, allitolag
biza ala rejtve a Dunan, uszalyokon érkeztek Budapestre. A harckocsikat az antant
ellenérzése miatt hosszu ideig szétszedve taroltak. A pancéllemezeket MAV-vagonokba
rejtve utaztattdk az orszagban, az alvdzakat pedig mezdgazdasagi gépnek alcadzva, megbizhatod
gazdasagokban rejtették el.*

1922-ben a magyar fél azzal a kéréssel fordult a Szévetségkdzi Tanacshoz, hogy német
mintara, karhatalmi célokra minden 1000 rendér utdn egy pancélautd beszerzését
engedélyezzék. 1922 juniusdban ehhez hozzajarult a Tanécs, igy elvileg a magyarok 12 db
nem terepjard, karhatalmi pancélautdt vasarolhattak volna. Pénzhidny miatt eloszor a két db
Szombathelyen rejtve tarolt Biissing pancélgépkocsi keriilt Budapestre, a magyar kiralyi 1.

494

honvéd vegyesdandar™ autdosztagdhoz. A tovabbi 10 db pancélautd beszerzését hazai

gyartasbol kivantak megoldani.**®

490 HL HM. 15.000/eln.1.-1921. 11. és 20. melléklet

4“1 HL HM 5.000/eln.1.-1922. 05. 11. sz. rendelet A magyar kiralyi honvédség szervezete.

492 Bonhardt (2015): i.m. 42., HL Vkf. 5.381/titk.1.-1928.

493 HL VKkf. 6.547/eln.1.-1924.

4% A tovabbiakban a katonai alakulatok megnevezésénél a kozérthetéség kedvéért elhagytam a magyar kiralyi
elétagot és a szamozas utani honvéd megjeldlést.

495 Bonhardt (2015): i.m. 43.
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A békeszerzodés eldirdsainak megfelelden Szovetségkozi Katonai Ellendrzo
Bizottsag**® miikodott Magyarorszagon, 1étszama azonban folyamatosan csokkent. 1922.
aprilisaig 52 fével, szeptemberben mar csak 26 f6 és 1927. marciusig mar csak 11 f6 volt a
létszamuk.*”” Ez erdsen korlatozta a Bizottsag lehetdségét a tiltott hadianyagok feltalalasaban.
1927-ben a Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsdg tavozott Magyarorszagrol,
megkezdddhetett a rejtett honvédségi anyagok, felszerelések és fegyverek szambavétele és
felmérése. Egy korabeli jelentés megallapitotta, hogy a gyors technikai fejlédés kovetkeztében

a rejtett pancélosanyag elavult, a szakszer(itlen tarols miatt pedig karosodott.**®

3.1.2. RUISK

A békeszerzdés 1étszam korlatait a honvédség igyekezett mas allami szervek fedésébe
telepitett katonai egységekkel kijatszani. Ilyennek szantdk az ugynevezett budapesti
renddrtartalékot, amely szervezetileg egy 2 zaszldaljas, 3500 f6s gyalogezrednek felelt volna
meg. A Katonai Ellendrz6 Bizottsagnak azonban szemet szart az alakulat és kdvetelték annak
feloszlatasat. Ekkor a honvédelmi és a beliigyi tarca megallapodott arrol, hogy az
engedélyezett 12 000 fOs renddri 1étszamon feliil 1étrehoznak egy renddrségi szaktanfolyamot,
melynek koltségeit a két minisztérium kdzosen viseli.*””

A magyar kiralyi Allamrendérség Kozponti Ujonciskola, (RUISK) 1924. majus 15-én
alakult meg, allomanyanak zomét a renddrtartalék képezte, 70 tiszttel és 800 fOnyi
legénységgel.’® A RUISK 4llomanyaba két tanosztily és iskolakozvetlen alakulatok
tartoztak. Az 1. tanosztaly egy haromszazados gyalogzaszloaljnak felelt meg, a II. tanosztaly,
amely rendOrségi katasztrofaelharito egységként szerepelt, valdjaban a honvédség vasutépito-
zészldalja volt.>°! Az iskolakdzvetlen alakulatok kozé egy-egy lovas, gépkocsizd és
pancélautd-alosztaly tartozott. Ez utobbival megteremtddott a magyar pancélosfegyvernem
szervezeti kerete, ahol lehetdség nyilt az 0j fegyvernem elvi és gyakorlati alapjainak
lerakdsara. A pancéljarmiives alosztaly katonai, hogy mas alakulatoktol megkiilonboztessék

magukat, vilagoskék parolit és a rajta 1év6 szarnyas kerék jelvényt kezdtek hordani.>??

4961920 és 1927 kozott Magyarorszag az antanthatalmak kozvetlen katonai ellendrzése ala keriilt, ezt a
Szovetségkozi Katonai Ellen6rz Bizottsagon (SZKEB) keresztiil gyakoroltak, amelynek feladata a békeszerzédés
katonai rendelkezéseinek a betartasanak az ellenérzése volt.

“7THL TGY 3073. Veress Lajos 1.

498 HL VKf. 5.381/titk.1.-1928.

499 HL Beliigyminisztérium (a tovdbbiakban: Biim) Bk. 87/RT-VI.a.-1923.

300 HL, Biim Bk. 35/RT-VI.a.-1924.

S0 Varga (2004): i.m. 224.

302 Mujzer (2019): i.m. 8.
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A pancélauto-alosztaly nem terepjard Biissing-Fross pancélgépkocsijai katonai célra
alkalmatlanok voltak. Még a 20-as évek elején munkélatok kezdddtek a gydri Magyar
Waggon- és Gépgyarban,>®® és 1925-re elkésziilt a cég Raba V. teherautdjanak modositott
alvazara épitett Raba Vp. pancélgépkocsi’®™ mintapéldanya, amely a RUISK 4lloméanyaba
kertilt.

Késébb a katonai vezetés kiilfoldrdl igyekezett megfeleld pancélgépkocsikat
beszerezni, a Nagykovetek Tandcsa vasarlas el6tti jovahagyéashoz a tervek bemutatasat kérte
¢s kikototte, hogy a pancélgépkocsikat nem lehet felszerelni lanctalppal. A piacon egyetlen, a
feltételeknek megfeleld jarmi az angol Vickers-Armstrong pancélgépkocsi volt, bar a tipust
az angol haderdé alkalmatlannak mindsitette, a magyarok két darabot rendeltek, lanctalpas
jaroszerkezet nélkiil. %> A tovabbiakban a honvédség tehergépkocsira épitett pancélozott
felépitményekkel is kisérleteztek. Két Crossley pancélgépkocsit és egy Krupp alvazra épitett
radios pancélgépkocsit is szolgalatba allitottak az 1920-as évek végén.>*

A haditechnikai fejlesztések végrehajtasara a cs. és kir. Katonai Miszaki Bizottsag
tapasztalatai alapjan szervezték meg a Haditechnikai Intézet (HTI) elddszervezeteit. Kezdetben
a békeszerzodés katonai rendelkezéseinek jobban megfeleld Technikai Kisérleti Intézet (TEKI)
nyiltan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium aléd tartozott, a Jozsef nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem kisérleti intézeteként szerepelt. A gépészeti és anyagvizsgalod
osztalyhoz tartoztak az automobil, 6rvonat, drautomobil €s egyéb hasonld jarmiivek. 1920 és
1927 kozott a TEKI {6 feladata a cs. €s kir. haderdtdl 6rokolt fegyverzet rendszerben tartasa €s
modernizaldsa volt. A TEKI 1925-t6l részt vett a pancélgépkocsi-fejlesztésekben és -
kisérletekben. Figyelemmel kisérték a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivekben®” folyo

fejlesztéseket.

S03 HL HM 1.296/titk.1.-1923.

504 Raba V.p. pancélgépkocsi, a Raba V. tehergépkocsi alvazara épitett, 7 tonna tomegfi, 8 mm-es pancélzatt, 2 db
géppuskaval felszerelt jarmdi.

505 HL VKf. 5.359/titk.1.-1928.

306 Bonhardt (2015): i.m. 46-47.

07 A Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek elédjét 1882-ben alapitottak, a magyar hadiipar meghatarozé iizeme
volt, a tovabbiakban Weiss Manfréd-gyar.
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3.2. INTENZIiVEBB FEJLESZTES 1928-1937

Magyarorszag belpolitikai, pénziigyi stabilizaciojat kovetden a 20-as évek végére
sikeriilt kitorni a nemzetkozi elszigetelddésbdl. Az Olaszorszaggal, Ausztridval és
Németorszaggal kotott gazdasagi és politikai megéllapodasok®® nyoman megnétt az orszag
mozgastere. 1927. marcius 1-ével megsziint a Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsag
magyarorszagi mikodése, ezzel lehetdség nyilt a honvédség fejlesztésére. Errdl a kormany
1927. december 27-én hatdrozott. A katonai vezetés 1928 és 1930 kozott harom 1épcsében
akarta jelentdésen fejleszteni a honvédség 1étszamat, fegyverzetének mennyiségét ¢&s
mindségét. A nyilt €s rejtett alakulatok egytittes 1€tszama 1930. oktober 1-jén, a fejlesztés elsod
iitemének lezarasakor mar 57 648 {6 volt. 1932. augusztus 10-t6]1 — még titokban — megkezdték
az altaldnos védkotelezettségen alapuld fegyvereserd kiépitését.’?

Az eddig rejtve, a RUISK keretében miikodo pancéljarmiives osztaly bazisan akartak
egy fokozatosan nyiltta valéo honvédségi pancéljarmiives alakulatot 1étre hozni. Erre a trianoni
békeszerzédés V. rész 1. cim, V. fejezet Il tablazata is alapot nyujtott, miszerint a
l1étszamkeretben engedélyezett lovashadosztaly alarendeltségében egy 9 harcjarmiives
pancélgépkocsi-osztagot allithattak hadrendbe.>!°

1928. oktdber 1-ével még rejtve, a RUISK péancélgépkocsi-osztalyabol 1étrehoztak a
honvéd pancéljarmiives osztalyt, amely a hadrendje szerint az osztalytérzsbol, 1
harckocsiszazadbol, 2 pancélgépkocsi-szdzadbol ¢€és 1 pancélvonatosztagbol allt,

15" Az I. harckocsiszazad ekkor

allomanyaban 5 db harckocsival és 8 db pancélgépkocsiva
még csak papiron alakult meg, harckocsik nélkiil. Végiil 1930-ban, Orkénytaborban 6 db LK-
II-es harckocsit allitottak rendszerbe, egy 5 jarmiibdl allo harckocsiszakaszt és egy gyakorld
jarmiivet.>'? A harckocsi-alegység els parancsnoka Bernola (Bereznay) Karoly feliigyels!?
volt.

A Szovetséges Katonai Ellendrzd Bizottsag 1927-ben Magyarorszagrol valo tadvozasa
utan a honvédség szabadabban meginduld személyi és anyagi fejlesztése lehetdvé tette, hogy
a haditechnikai kutatdsok céljara ismét egy nyilt katonai intézményt allitsanak fel. 1930.

marcius 1-jével a HM 3.d. osztaly dllomanyabol alakult meg a m. kir. honv. Haditechnikai

08 T¢th (1987.): i.m. 53.

59 Uo. 58.

310 Varga (204.): i.m. 230.

11 Bonhardt (2015): i.m. 48., HL HM 1.430/titk.1.-1928, Vkf. 5.590/titk. -1928.

312 HL Biim 2.501/eln.VI. a.-1930.

313 A rejtett alakulatoknal hivatalosan nem a honvédségben rendszeresitett rendfokozatokat hasznaltak.
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Intézet. A kezdetben négy szakosztalybol allo intézet 3. szakosztilya a fegyverzettel és a
jaérmiivekkel, igy a pancélos jarmiivekkel foglalkozott. A HTI 1931-es dllomanytablaja szerint
minddssze két f6 jarmiieldadd foglalkozott a katonai gép- és harcjarmiivek fejlesztésével, az

idegen eredetii jarmiivek magyar viszonyokra valo adaptalasaval.>'*

3.2.1. Nyilt pancélgépkocsi-szazad felallitasa, korai iranykovetelmények

A masodik Iépcs6ben, 1929. julius 1-jétdl az egyik eddig rejtett pancélgépkocsi-szazad
nyilt honvéd pancélgépkocsi-szazadként keriilt a hadrendbe. A szazad felszerelésénél 1)
beszerzésti pancélgépkocsikkal szamoltak. A RUISK dallomanyaban rejtve tovabbra is
megmaradt volna 1-1 harckocsi- és pancélgépkocsi-szazad.!

A RUISK allomanyaba 1929-ben 7 db kiilonbozd, de csak karhatalmi és kiképzd
feladatokra alkalmas pancélgépkocsi tartozott. 1930-ban két selejtezés elott allo Biissing-
Fross, egy Raba V.P., két-két Vickers!¢ és Crossley®!” pancélgépkocsi, valamint egy Krupp
radios gépkocsi’!® tartozott a pancéljarmiives osztily allomanyaba. 1930-tol a nyilt
pancélgépkocsi-szdzad és a RUISK pancéljarmiives osztalydnak dallomanya attért a
honvédségnél rendszeresitett khaki-barna egyenruha viseletére, a jarmiiveket is honvédségi
alcazoszinre festették at.>!”

A kotelék kiképzéshez, vezetési gyakorlatokhoz a német mintat kdvetve un.
atrappokat, személygépkocsikra épitett pancélgépkocsi-utinzatokat hasznaltak.>** A
tehergépkocsi-alvazra épitett atrappok a Crossley pancélgépkocsi, a személygépkocsi-alvazra
épitett jarmiivek a Csehszlovak PA-II pancélgépkocsi vonalvezetését kovették. A jarmiivek
nem voltak terepjardak, csak badog ,pancélzattal” rendelkeztek, de a beépitett 07 M.
Schwarzlose géppuskakkal 16kiképzésre és vezetési gyakorlatokra is alkalmasak voltak. A 30-
as évek végéig a pancélgépkocsi-szazadok kiképzésére hasznaltak fel ezeket a jarmiiveket.>?!
A leend6 pancélosfegyvernem ¢€s a vezérkar tisztjei figyelemmel kisérték a nemzetkozi

katonai szakirodalomban a gépesitett hadviseléssel kapcsolatos 11j angol, francia, német és

514 Hajdu Ferenc et. al.: A magyar kiralyi honvéd Haditechnikai Intézettél a HM Technoldgiai Hivatalig. Budapest,
HM Technolégiai Hivatal, 2005., (tovabbiakban HTT), 31.

515 Varhalmi: i.m. 9.

516 29 M. Vickers pancélgépkocsi; tomege 4,8 tonna, 5-7 mm-es pancélzat, kezelSk 4 18, fegyverzet 1 db 8 mm-
es géppuska.

51729 M. Crossley pancélgépkocsi, négykerék-meghajtasu Crossley teherauto-alvazra épitett, 8 tonna tomegl, 5—
7 mm-es pancélzata, 2-3 géppuskaval felszerelt jarma.

518 A Krupp haromtengelyes alvazra épitett radios pancélgépkocsi a korszak legtitokzatosabb jarmiive volt; csak a
megmaradt hadrendekben hivatkoznak ra. HL. HM 106.400/eln.1.-1929. 50-53. melléklet.

319 Varga (204.): i.m. 230.

S20 HL HM 101.793/eln.3.b.-1932.

52l Varga (204): i.m. 232, HL HM 101.793/eln.3.b.-1932., HM 110.193/eIn.3.b.-1934., HM 124.500/eln.3.b.-1934.
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szovjet elméleteket. 1929-ben a HM 3.b. osztalya t4jékoztatdt készitett a katonai felsd
vezetésnek a harckocsik miiszaki-technikai lehetdségeivel és a pancéloscsapatok szervezeti és
doktrinalis fejlesztésével kapcsolatosan.’”> A magyar szakemberek igyekeztek a nemzetkdzi
példakbol levont kdvetkeztetések alapjan meghatarozni a magyar pancéloscsapatok szamara
rendszeresitendd, a harckocsikra vonatkozo miszaki, harcaszati elvarasokat és a
harckocsicsapatok alkalmazasi és szervezeti kereteit a kovetkezo6 céllal: ,,A tajékoztato alapjan
megallapithatd lesz az atszervezéssel Ujonnan megalakitott harckocsiszazad kivanatos
felszerelése. Hadmiveleti meggondolasbol egyelére csak a konnyli harckocsik jonnek
szamitasba.” > A jelentésbdl kitiinik, hogy a honvédség szamara nem a harckocsicsapatok
felallitasa volt az els6szaml prioritas: ,,Jelen helyzetben tobb fegyverzeti kérdés vart
megoldasra, golydszorok, gyalogsagi (pancéltord), légvédelmi és kozepes agyiuk beszerzése,
ezért a kozeljdvSben a harckocsik nagyszamu beszerzése nincs napirenden.”>?* A felterjesztés
mar ekkor meghatarozta a harckocsikkal szembeni, tlizer6—védettség-mozgékonysag harmas
kovetelményét, ekkor a gyalogsdg kozvetlen tdmogatdsa és az Onallo harctevékenység
egyarant szerepelt a feladatok kozott. A szakemberek a konnyli harckocsik bedéllitasaval
szamoltak. Mar ekkor elvetették a teljesen kiilfoldi harcjarmiibeszerzéseket, a hazai gyartas
l1étrehozasat javasoltak.

Erdemes figyelmet szentelniink az 1929-ben megfogalmazott iranykovetelményeknek:
Géppuskakkal és 1oveggel felszerelt konnyli harckocsi beszerzését tartottak kivanatosnak. A
felterjesztésben eredetileg 47 mm-es gyalogsagi agyuval megegyezd 16veget akartak a
harckocsi tornyaba épiteni. Késébb a 47 mm-es tirméret mar kikeriilt a kdvetelményekbdl. A
harckocsi legnagyobb tomegét 8,5 tonnaban, hatétavolsagat 200 km-ben, a pancélzatat 15 mm-
ben hataroztak meg. Minden harckocsiba radiovevot, szakaszparancsnoki jarmiitol felfelé ado-
vevot terveztek beépiteni. Az itt megfogalmazott miiszaki-technikai elvarasok nagyjabol
megegyeztek az 1940-ben hadrendbe allitott 38 M. Toldi konnyti harckocsi paramétereivel. Az
eredeti fegyverzeti elképzelések pedig csak a Turan kozepes harckocsinal valdsultak meg.

A hadrendi elvarasok szerint egyelére egy konnyliharckocsi-szazaddal szamoltak.
Harom harckocsiszakasz, 3 x 5 + 1 szazadparancsnoki harckocsi plusz ennek 25%-a, azaz 4 db
tartalék jarmii = 20 db kiizdé harckocsi, plusz 1-1 radios és miihely, tovabba 3 db tartalék

harckocsi. A fejlesztés kovetkezd 1épéseként a harckocsizaszloalj kialakitasat tervezték

522 HL VKf. 5.308/titk.1. - 1929.
523 Uo.
524 Uo.
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nagyjabol 80 db harckocsival, amelyet egy timadd hadosztalynak rendeltek volna alé. Az els6
harckocsizaszloaljak azonban csak 1941-ben jelentek meg a hadrendben.

Ebben az idében a RUISK kotelékében a legrégebben hadrendben 1évd pancélozott
harceszk6zok a pancélvonatok voltak. 1920-ban a honvédség 9 db 1. vildghéborus cs. és kir.
pancélvonattal rendelkezett. A trianoni békeszerzddés miatt a pancélvonatok rejtésre kertiltek,
szétszerelték és kiilonbozo titkos raktarakban taroltdk oket. A Honvédelmi Minisztérium
1929-ben feliilvizsgalta a rejtett pancélvonatok miszaki-technikai allapotat és az 5 db
legrosszabb allapotban 1€vét kiselejtezték. A négy megmaradt pancélvonatot modernizaltak
€s 1jbol szolgalatba allitottdk. Ezeket réomai szammal, I-IV jelolték, majd 1932-ben
atszamoztak 1-4-ig.>2° 1932 és 1934 kozott a Raba Vp. pancélautot is atalakitottik sinautova.
A RUISK pancéljarmiives osztaly pancélvonatosztagdnak egyik vonatat 1932-ben
fegyverezték 4t egy uj 8 cm-es 5/8 M. 1ovegre. 2

A 30-as évek elejétdl a honvédség a gépesitett alakulatok f6 erejének a konnyt és
kisharckocsikkal felszerelt harckocsi-alakulatokat tartotta. Az elképzelések szerint a
harckocsizaszloaljak szdzadait egyenként 11 db konnyli és 5 db kisharckocsival (két
kénnyiiharckocsi- és egy kisharckocsi-szakasz) szerelték volna fel.?” A nagy hatotavolsaggal,
megfeleld radiokésziilékkel, jo terepjard képességgel, konnyli pancélzattal ¢és fegyverzettel
rendelkezd pancélgépkocsiknak elsésorban a felderités lett volna a feladatuk.>?® A
kisharckocsikat felderitésre, biztositasra kivantak felhasznalni. A veliikk szemben tamasztott
f6 kovetelmény a kis méret és tomeg, a gyorsasag, a géppuskafegyverzet volt’? A
gyorstiizeld 16veggel ¢és géppuskakkal felszerelt konnyli harckocsik alkottak volna a

pancéloscsapatok gerincét.

3.2.2. A rejtett és nyilt pancéljarmiives alosztalyok

A fejlesztés harmadik 1€pcsdjében, 1930-ra a hadrendben a nyilt és a rejtett
pancélgépkocsi-szdzadoknal egyenként 8 db pancélgépkocsival és 1 db pancélozott radids
gépkocsival, a rejtett harckocsiszdzadndl 5 db harckocsival szamoltak.>*® A tervek
megvalosulasat azonban a békeszerzddés katonai rendelkezései mellett a sziikds pénziigyi

lehetoségek is hatraltattadk. Ténylegesen csak 6 db harckocsi és 7 db hevenyészett, hadi

525 Bonhardt (1992): i.m. 178.

326 HL 1. hdt. 51.902/eln.-1933.

327 HL HM 111.000/eln.1.-1932.

S22 HL VKf. 105.312/eln.1.-1935

329 HL Vkf. 5.308/titk.1.-1929.

330 Varga (204.): i.m. 230, HL HM 1.430/titk.1.-1928, HM 106.400/eIn.1.-1929., HM 104.608/eln.1.a.-1931.
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hasznalatra alkalmatlan pancélgépkocsi allt rendelkezésre. A meglévé pancélosanyag allando
javitasra szorult, példaul 1937. jalius 5-én a RUISK kérelmezte a P.4 rendszamua Crossley
pancélgépkocsiutanzat siirgésségi javitasat, hogy részt vehessen a folyd év augusztusaban a
kerékparos zéaszloaljakkal tartandd egylittmiikodési gyakorlatokon ¢és az Oszi
nagygyakorlaton.>’!

A 30-as évek elején a jo kapcsolatoknak kodszonhetéen, a magyar fél jelentds tételt
vasarolt vissza az olaszok altal zsdkmanyolt osztrak-magyar fegyverzetbdl. E kapcsolat
eredményeként 5 darab — szdmunkra modern, egyébként mar elavult — FIAT 3000 tipusjeli
konnyli harckocsit is beszereztek. 1931 marciusdban a szétszedett, fegyverzet nélkiili
jarmiivek a legnagyobb titokban érkeztek meg Hajmaskérre.>*? A harckocsikat olasz szereldk
segitségével helyezték tizemképes allapotba. A magyar hadvezetés elégedett volt a FIAT 3000
harcaszati és miiszaki mutatéival, felmeriilt egy esetleges 150 db-os magyarorszagi
licencgyartds is. A RUISK allomanyaba beosztott harckocsikat a rendszerben 1évo 07 M.
Schwarzlose géppuskaval szerelték fel.>> Ezutan a RUISK harckocsiszazada egy-egy FIAT
3000 és LK-II-es harckocsiszakasszal és egy BMW személygépkocsi-alvazra épitett atrapp-
szakasszal rendelkezett.>>* A FIAT harckocsik 1938-ig maradtak hadrendben, késdbb kiképzé
jarmuként hasznaltak dket.

A magyar katonai vezetés figyelemmel kisérte a német haderd gépesitésével
kapcsolatos fejlesztéseket is. Az 1930-as évek elején tervbe vett Gépkocsizé Csoport
felallitasanal a HM a német haderében rendszeresitett, 0j tipusu 1,5 tonnas Mercedes
tehergépkocsik behozatalat tervezte, amelyek bemutatdjara végiil is 1933. november 18-an
keriilt sor Németorszagban.>*®

Délnoki Miklos Béla**¢ ezredes, a berlini magyar katonai attasé az 1934. marcius 6-an
kelt jelentésében foglalta Gssze a német szarazfoldi haderd gépesitésével kapcsolatos
£ 537

informacioka A magyar attasé 1935. marcius 18-i jelentésében mar tényként kozolte a

magyar katonai vezetéssel, hogy a német Reichswehr — kisérleti céllal — Zossenben

SSUHL I. hdt. 16.573/eln.1.-1937.

332 HL VKf. 105.646/¢ln.1.-1933.

333 Bir6 (2006): im. 11.

334 HL VKf. 5.308/eln1.-1929., Vkf. 105.646/eln.1.-1933.

535 Németh Istvan: A magyar-német katonai kapcsolatok kérdéséhez (1928-1934) HK, 1983. 3. sz. 387.

336 Miklos Béla, vitéz, dalnoki (1890-1948) katonatiszt, politikus, 1933-36 kozott berlini katonai attasé, 1938—
ban a 2. lovasdandar parancsnoka, 1939-ben tabornok, 1940—1941 gyorshadtest, majd 1944-t6l az 1. hadsereg
parancsnoka, vezérezredes, 1944—1945 miniszterelnok.

337 Harka: i.m. 66., HL Vkf. 119.448/eln. 2. — 1934.
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megszervezte az elsd harckocsizdszloaljat. Dalnoki Miklos Béla ezredes jelentésében

informalta a Vezérkart a német harckocsi-alakulatok varhato szervezetérél is.>3®

3.2.3. Hajmaskéri Gépkocsizo Csoport

A honvédség els6, nyilt kisérleti gépesitett alakulata a magyar kirdlyi honvéd
Gépkocsiz6 Csoport volt, amelyet 1932 oktdberében allitottak fel Hajmaskér helydrséggel.
Az egység hadrendjébe egy-egy gépkocsizd puskasszdzad, konnyliharckocsi-,
pancélgépkocsi-szazad, egy motorkerékparos-szakasz €s két gépvontatasu tiizériiteg tartozott.
A Gépkocsizdé Csoport tulajdonképpen kisebb Iéptékben az angol Kisérleti Gépesitett
Kotelékhez hasonlo feladatd, rendeltetésii alegység volt. A Gépkocsizo Csoport tekinthetd a
magyar pancélos-gépkocsizo fegyvernem elsé nyilt alakulatdnak.>*

1935-ben a Gépkocsizd Csoport hadrendjébe mar egy-egy gépkocsizd zaszloalj,
pancéljarmiives osztaly, egy gépvontatast tiizérosztdly ¢&s egy-egy tadvbeszElo- ¢és
arkaszszakasz tartozott. Az kiilonboz6 alosztalyok az 0j szervezeti és harcészati eljarasok
kiprobalasara szolgaltak. A gépkocsizoé zaszloalj egy felderit6- és egy gépkocsizd
puskasszazadbol allt. A felderitdszdzadnak 1-1 motorkerékparos- ¢€s gépkocsizo
puskasszakasza, a gépkocsizo puskasszazadnak két puskas és egy géppuskas szakasza volt. A
pancélososztalyhoz egy pancélgépkocsi-szakasz és két kisharckocsi-szazad tartozott.>*°

1936-ra ujabb fejlesztéseket hajtottak végre, a hajmaskéri Gépkocsizo Csoport
gépkocsizd zaszldaljanak mar két gépkocsizo puskdsszazada, a zéaszloaljtorzsnek egy-egy
motorkerékparos- ¢és tavbeszéloszakasza volt. A pancéljarmiives kiképzdosztaly egy
pancélgépkocsi-szdzaddal és két kiképzd kisharckocsi-szazaddal rendelkezett. A RUISK
pancéljarmiives osztalyanak tovabbra is egy-egy pancélgépkocsi-, kiképzd kisharckocsi- és
pancélvonat-szazada volt. A kiképzé kisharckocsi-szazad Orkénytaborban volt elhelyezve.’*!

A RUISK pancéljarmiives osztaly tényleges alloméanyaba az 1936-o0s 1étszamjelentése
szerint 20 tiszt, 25 altiszt, 228 6 legénységi alloméanyl katona és a nem tényleges allomanyba
1 z4sz16s, 24 karpaszomanyos és 211 legénységi allomanyt katona tartozott.*>

Az 1936. majus 15-én kelt felterjesztés szerint a HM 1.a. osztalyanak a pancéljarmiives

csapatok 1936/37-es évre vonatkozo hadrendjével kapcsolatban tett javaslatai szerint a

538 Harka: i.m. 66., HL Vkf. 119.722./eln. 2.-1935.

33 Dr. Szigeti Lajos: A magyar kiralyi honvédség szervezeti felépitése 1920-1944 kozott. Akadémiai
Koézlemények ZMKA. 211. 1996., 221-265.

340 Varhalmi: i.m. 13.
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Harcaszati Szabalyzat értelmében a pancéljarmiives csapatok fegyvernemet képeztek, ezt a

Harcaszati Szabdlyzat 1938-as tervezete is megerdsitette.*’

3.2.4. Kisharckocsik megjelenése a hadrendben

Az europai haderdkben a 20-as évektdl megjelend kisharckocsik neviik ellenére nem
harckocsik, hanem lanctalpas, kdnnyen pancélozott géppuskahordozd jarmiivek voltak. A
magyar katonai szakemberek tisztdban voltak a kisharckocsik korlatozott alkalmazasi
lehetoségeivel, ugyanakkor a viszonylag olcson €s nagy mennyiségben beszerezhetd
harcjarmiire a katonai vezetés egyfajta ,belépd” tipusként tekinthetett a magyar
pancélosfegyvernem fejlesztése soran. Az 1930-as évek elején a kisharckocsikat alapvetden
két feladat ellatasara tartottdk alkalmasnak. Az elére nyomuld gyalogsdg kozvetlen
tamogatasara, mint 6njaro, pancélozott géppuskahordozo jarmiivek keriilhettek alkalmazasra,
illetve a gyorsan mozgd alakulatok keretében felderitd, tiamogatd feladatokat lathattak el >*

1932 tavaszan az Olasz-Magyar Egylittmtikddési Bizottsag egy eredeti Carden-Loyd
kisharckocsit bocsatott a honvédség rendelkezésére. A harckocsi szétszerelve, mint gazdasagi
gépalkatrész keriilt az orszagba. A jarmiivet a HTI szakemberei szerkezeti €s Osszeallitasi

rajzok nélkiil szerelték Ossze. >

A Carden-Loyd kisharckocsit miiszaki-harcaszati
szempontbol a magyar szakemberek nem talaltdk megfeleldnek, ugyanakkor a viszonylag
alacsony ar és iizemeltetési koltségek lehetdvé tették a jarmili tomeges beszerzést, ami
lehetdséget teremthetett a kotelekkiképzés beinditasara. Magyarorszag szamara ekkor a
piacon elérhetd egyetlen harcjarmii az olasz CV33/35 kisharckocsi volt. Az Olasz-Magyar
Fegyverzeti Bizottsag 1933-ban megallapodott a CV33-as kisharckocsi bemutatdsarol. Az
olaszok 1934 jOniusdban hoztdk Magyarorszagra a Carden-Loyd kisharckocsi
tovabbfejlesztett valtozatat, a CV33-as (Caro Veloce — gyors harckocsi) kisharckocsit.>*¢ Ez
a jarmi megfelelt a technikai €s a harcaszati elvarasoknak ¢€s elnyerte a magyar fél tetszeését.
A HTI optimista értékelése szerint az Ansaldo kisharckocsi kedvezd tulajdonsagait a
kovetkezé 4-5 évben nem fogjak tilhaladni.’*” Ez tévedésnek bizonyult, de talan magyarazat
arra, hogy a kovetkez6 harckocsi rendszerbe allitasara miért kellett 5 évet varni.

A honvédség 1935-ban elébb 60 majd még tovabbi 8 db CV33-ast rendelt a torinoi

gyartol. Ezek els6 példanya 1935 szeptemberében még, mint mezdgazdasagi traktor fegyver

543 Harcaszati Szabélyzat 1. rész harcaszati elvek 63. pont 1938-as tervezet,

34 Bernola Kéroly szazados: Kisharckocsik alkalmazasa. MKSZ. 1933. 2. szam 68.
345 Bombay (1990): i.m. 5.

346 Varga (2004): i.m. 249.
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nélkiil, de a fegyverek befogasara szolgdldo bukotoronnyal érkezett Magyarorszadgra. Mint a
vizsgalatokbol kideriilt az olasz bukotorony alkalmatlan a magyar fegyverek befogadésara,
ezért a tovabbi szallitmanyokat bukdtorony nélkiil kértek. Emiatt cstisztak a szallitasi hataridok.
Igy az elsé 60+8 darabos megrendelés tovabbi 67 példanya mar a javitott CV35-6s valtozatbol
keriilt ki, amelyek utolso szallitmanya 1936. marcius 16-an futott be a hajmaskéri allomasra.
Ezt Gjabb 82 darabos megrendelés kovette, amelyek utolsé példanyai 1936 decemberében
érkeztek meg. 1936 végén tehat az 1934-ben kiildott bemutatd kocsival egyiitt 151 darab
Ansaldo kisharckocsi keriilt leszallitasra.’*® Az Ansaldokkal két olasz kiképz6tiszt is érkezett
Hajmaskérre.>*

A kisharckocsi 13,5-8,5 és 6 mm-es vastagsagu pancélzata védelmet nyujtott a
kezeldknek a gyalogsagi 16fegyverek és repeszek ellen. Az eredeti 6,5 mm-es olasz géppuska
sem Urmérete, sem egyéb technikai mutatdéi miatt nem felelt meg a magyar félnek. A
honvédségben rendszeresitett 8 mm-es 07/31 M. Schwarzlose géppuska 8 mm-es tirméretét
ugyan jonak itélték, de a fegyver mérete és alacsony tlizgyorsasaga miatt beépitésre nem
tartottak alkalmasnak. Végiil a 8 mm-es Gebauer 1éghiitéses ikergéppuskat épitették be a
jarmibe 34/a M. harckocsigéppuska néven. Az ikergéppuskak 16szeradagolast 25 t6ltényes,
feliilrél betdlthetd banantar>>° biztositotta.

A géppuskat magyar tervezésii bukotoronyban helyezték el. A bukotornyot eredetileg
a V-3 harckocsi szamara fejlesztették ki, 60 kg tobbletstlyt jelentett, de lehetdvé tette a
géppuska fliggdleges mozgatasat. A sikeres fegyverbeépités utan a HTI javasolta az olasz
harckocsi rendszeresitését magyar fegyverzettel.>>! Az 1935. november 6-i jegyzOkdnyv
szerint el@szor két db mintapéldanyt rendeltek, a bukotorony €s a fegyverzet beépitését a
Danuvia-gyar végezte, a bukotornyokat a MAVAG-ban gyartottdk.>>> 1936-ban elészor 60 db
bukotornyot rendeltek, 34/a M. ikergéppuskakkal.’>® Meg kell jegyezni, hogy a magyar
bukotornyok elhtizédd gyartdsa miatt csak 1938-ra sikeriilt minden kisharckocsit
fegyverzettel ellatni.

A kisharckocsi szerkezete azonban tobb problémat is magaban hordozott: A
kedvezotlen kilatas (hatrafelé csaknem lehetetlen volt tdjékozddnia a vezetdnek) miatt a jarma

hatulrdl védtelen volt; a futomi sériilékenysége, amit annak bonyolultsaga és a gumiperemes

38 Varga (2008): i.m. 228.
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futdgorgdk meghibasodasra hajlamossaga okozott; a lanctalp elégtelen anyagmindsége, ami

miatt a lanctalp megnylt, és a hibét csak teljes cserével lehetett megoldani.®>*

3.2.5. Pancéljarmiives csapatok szervezeti valtozasai a 30-as évek kozepén

A beérkezett Ansaldo kisharckocsik miatt valtozott a pancéljarmiives csapatok
szervezete is. A kisharckocsik egy rész¢ébdl a meglévo 7 vegyesdandar alarendeltségében 7
kisharckocsi-szdzadot szerveztek gépjarmiives szazad feddelnevezéssel. Ez a szervezési
elképzelés csak papiron valosult meg. A beérkezé kisharckocsikat Hajmaskéren és
Orkénytaborban vontak Ossze, itt a Gépkocsizd Csoport és a RUISK pancéljarmiives
osztalyanak iranyitasaval egy-egy kiképzdegységet hoztak létre beldliik.>>> Az 1936. aprilis
20-ai jelentés szerint Hajmaskéren 96 db, Orkénytaborban 54 db harckocsit taroltak.>>¢ A

kisharckocsi-szazad haborts szervezete 20 darab harckocsibol 4llo szazadokkal szamolt,>>’

1.3% A magyar fegyverzet és

harom szakaszra tagolodva, szakaszonként 6-6 darab jarmiive
bukoétornyok hianydban azonban a kisharckocsik 1938-ig nem voltak hadra foghatoak.
Az 1936. oktober 1-jével tervezett hadrend szerint a honvédség pancéljarmiives
alakulatainak és a Gépkocsizo Csoportnak a kovetkezd hadrendi elemekbdl kellett 4llnia:
- 7 gépjarmuives szazad a vegyesdandarok alarendeltségében, kiképzés céljabol az 1.—4.
szazad Hajmaskéren, az 5-7. szazad pedig Orkénytaborban volt 8sszevonva.
A gépjarmiives szazadok hadrendje a szdzadtorzsbol, két harckocsiszakaszbol és az
ellato részlegbdl allt. Alloményéba 3 tiszt, 4 altiszt, 16 tisztes és 36 honvéd tartozott,
a felszerelés 1 db kis parancsnoki személygépkocsi, 2 db 3 tonnés tehergépkocsi
(16szer, lizemanyag és malhaszallitd), 1 db R-7 radios gépkocsi, 2 db motorkerékpar,
6 db kisharckocsi és 1 db kiképzégépkocsi.®>
- A Gépkocsizd Csoport dllomanyaba egy-egy gépkocsizo zaszloalj és pancéljarmiives
osztaly tartozott. A gépkocsizo zaszloalj két puskas szazadbol, egyenként 2 puskas
szakaszbol, 1 géppuskas rajbol, a zaszloaljtorzsbol és egy-egy tavbeszéld és
motorkerékparos-szakaszbol  allt. A pancéljarmiives  kiképzdosztaly egy
pancélgépkocsi-szazadbol (1-1 pancélgépkocsi és harckocsiszakasz) és két, csak a

kiképzés szempontjabol ide utalt kisharckocsi-szazadbol allt, amelynek a

354 Bir6 (2006): i.m. 13.

35 Varhalmi: im. 17.-18.

556 Bombay (1999): i.m. 32.

377 szdzad x 20 db =140 db + 10 db tartalék

558 HL Vkf. 105.628./eln.-1935.

39 HL HM 6.000/eln.1.a.-1936. 31. sz. melléklet
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harcjarmiivei az 1.—4. gépjarmiives szazad FIAT-Ansaldoi alkottdk. A Gépkocsizo
Csoport allomanyéba tartozott egy gépvontatasu tiizéralosztaly, a torzzsel, két liteggel
(csak egy-egy tlizszakasszal) €s egy tavbeszéldszakasszal.

- A RUISK pancéljarmiives osztaly alloméanyaba tartozott egy-egy pancélgépkocsi €s
pancélvonat-szdzad, valamint egy, csak a kiképzés szempontjabol ide utalt
kisharckocsi-szdzad az 5.-7. gépjarmiives szazad harcjarmiiveivel. Az osztaly
allomanyéba tartozott még egy-egy tavbeszéldszakasz és mithelyalosztaly.’*

Az 1937-es évben a Gépkocsizd Csoportnal a tiizéralosztalybol egy 2 liteges
tiizérosztalyt szerveztek és a gépkocsizd puskasszazadok géppuskas rajaibol szakaszok
lettek.%¢!

1937. jalius 21. és 27. kozott a korabban elvégzett atalakitasok, karbahelyezés utan a
RUISK pancéljarmiives osztalyt az elhelyezési koriilmények javitdsa kapcsdn a budapesti

Vonat-laktanyaba koltoztették at. 6

3.2.6. A kisharckocsik modernizalasara tett kisérletek

Az 1939-es karpataljai hadmiiveletek ravilagitottak arra, hogy a 35 M. FIAT-Ansaldo
kisharckocsik korlatozott technikai képességekkel, tlizerével, pancélvédettséggel és
mozgékonysaggal rendelkeznek. A lanctalptagok hamar elhasznalodtak, a hianyokat
olaszorszagi utdnrendeléssel és hazai gyartdssal igyekeztek megoldani.’®® Az Ansaldo
kisharckocsikhoz sziikséges hernyolancok ¢és gumigdrgdk beszerzésére 580 000 pengds
keretet biztositott a HM. Ebbdl 17 400 kiilsé, 17 400 bels6é lanctagot, 1500 nagy és 250
kisgorgd beszerzését akartdk finanszirozni.>®* Egy 1940. februar 10-ei jelentés szerint
Olaszorszagbo6l beérkezett 8000 db lanctalptagpar, a Gyori Wagongyarbol pedig 12 000 db
par keriilt megrendelésre, 1500 db pdarat leszallitottak és 2000 db par keriilt havonta
leszallitdsra.’®> Az olasz anyagbol 50 db javitason 1évé kisharckocsi kapott 0j lanctalpat a
gépkocsizé szertarban és a Hajmaskéri kirendeltségen. %

Kisérletek folytak a kisharckocsik fegyverzetének megerdsitésére, a forgbtoronyba
valod helyezésre ¢s a szallito tehergépkocsik bedllitdsara is. A HTI vizsgalta az ikergéppuska

egyik csovének 12,7 mm-re vald cseréjét és forgathatd toronyba torténd beszerelésének a

360 HI. HM 6.000/eln.1.a.-1936. 28. sz. melléklet.

361 HL HM 10.000/eln.1.a.-1937. 27. sz. melléklet.

562 HL 1. hdt. 16.761/eln. V1. -1937.

563 HL, HM 9.921/eln.3.b.-1939.

364 HL. HM 9.921/eln.3.b.-1939., HM 413.138/eln.3.b.-1940.

65 HL HM 9.921/eln.3.b.-193. alapszam, 28.447/eIn.3.b. -1939. iktatoszam
566 HL, HM 51.045/eln.3.b. -1939.
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lehetdségét.”®” Ezt a sulytobblet-novekedés és a kisharckocsik altalanos elavultsaga miatt
elvetették. A szakértbk mar a 12,7 mm-es nehézgéppuska alkalmazasat is un.
Jtalfegyverzésnek” tartottik.’®® Ezt a vezérkar 16szerpazarlds cimén is elvetette, mivel a 8
mm-es géppuska ¢€locélok ellen — ami a ,kisharckocsi f6 hatasmodja” — hatasosabb.
Ajanlotta viszont a szakaszok vegyes szervezését olyanforméan, hogy a szakasz 5
harckocsijabol egy-két jarmiivet lassanak el 12,7 mm-es géppuskdval. Erre azonban a
késébbiek soran nem keriilt sor.’® Végiil — magyar fejlesztésként — a jobb kilatas, megfigyelés
érdekében, egy, a 10vészallas f6lé épitett parancsnoki kupolaval lattdk el az Ansaldok egy
részét.>’® 45 db harckocsit épitettek 4t, igy elvileg minden kisharckocsi-szakaszban a
parancsnoki és a parancsnokhelyettesi jarm{i rendelkezett figyel6kupolaval.’”!

1937-ben Olaszorszagbdl egy langszoros kisharckocsi is érkezett kiprobalasra, a 101.
vegyiharc-zaszldaljnal volt a jarmii csapatproban. Bar javasoltak a rendszeresitését, erre nem
keriilt sor, viszont az 1939-es hadrend szerint 4 db kodosito-taligdkkal felszerelt 35 M.
kisharckocsi keriilt a 2. gépkocsizé vegyiharc-szdzad alloméanyaba.’’> Az 1940. méarcius 10-
ei jelentés szerint a 101. vegyiharc zaszldalj 5 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsival és 5
db harckocsiszallito taligaval rendelkezett.’’® Egy masik dokumentum®’* szerint a HTI 1940.
majus 27-én jelentette, hogy a Gépkocsiszertar az olaszoktol kapott 1dngszords kisharckocsi
langszord berendezését kiépitette, és egy magyar H-164 rendszamu 35 M. kisharckocsiba
kiprobalas céljabol beépitette, a probak utan pedig visszaépitette az olasz jarmiibe. A HTI
utolagos elszdmolasra kér engedélyt, tehat 1940 el6tt tortént a kiprobalas.

A kisharckocsik megvételekor az olasz ¢l javasolta a harckocsiszallito tehergépkocsik
¢és utanfutdk/taligdk beszerzését, amelyekkel a menetek soran kimélni lehetett volna a
futomiiveket. Pénzhiany miatt ez nem tortént meg, de a csapatok erre mar az 1938—-1939-es
hadmiiveletek tapasztalatai alapjan is javaslatot tettek. Esetenként kirendelésre is keriiltek
szallitdo tehergépkocsik. 1939. majus 4-én az 1. gépkocsizd dandar egy 18 jarmiives
tehergépkocsi  széllitboszlop kirendelését kérte egy kisharckocsi-szazad szallitadsara
Esztergom-Tabor—Vac ¢és Hatvan—Esztergom-Tabor Gtvonalon. Dontés sziiletett 12 db Isotta-

Fraschimi tehergépkocsi kirendelésére.”

567 HL HM 29.289/eln.3.b.-1940.

568 HT, Vkf. 105.360/eln.1.-1934.

569 HL. VKkf. 3.238/eln. 1.-1940.

570 HL HM 34.851/eln.3.b.-1936.

ST HL HM 51.045/eln.3.b.-1939.

572 HL, HM 39.000/eln.1.a.-1939. 39. sz. melléklet
573 HL HM 438.401/3.b.-1940.

574 HL HM 453.014/3.b.-1940.

575 HL 1. hdt. 13.902/eln.-1939.
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1940-re a vkf. 1. osztalyanak megjegyzése szerint az, hogy a kisharckocsik zome nem
hadihasznalhato, jorészt a szallitogépkocsik hidnyanak tudhatd be. Az erdélyi bevonulés soran
kiilonbozé tipusokat teszteltek. A MAVAG Raba D-4. typ. 4 tonnas vontatojat kéttengelyes
harckocsiszallito utanfutoval probaltak ki. A MAVAG a gépjarmiivet 33 500, az utanfutot 6500
pengds 4ron ajanlotta a HM-nek.’’® A Weiss Manfréd-gyar haromtengelyes Ford Marmon
Herrington tehergépkocsijat egy kétkerekii szallitotaligaval lattak el.’’” A Raba tehergépkocsi
két db Ansaldot tudott szllitani, egyet a platon, egyet az utinfutén.>’® A Weiss Manfréd-gyar
altal készitett kétkerekli szallitotaligdt a HTI megvasarolta, javasoltak, hogy a vontatasra
hasznalt, a Weiss Manfréd-gyar tulajdonat képezdé hatkerekii Ford-Marmon tehergépkocsi
megvasarlasat is. A javaslat szerint a jarmiszerelvényt valamelyik péancélos alakulat
hasznalhatta volna harckocsi széllitasra.>”

A szabvany Ford tehergépkocsikkal is kisérleteztek, de csak sziikségmegoldéasként,
kizarolag kiépitett utakon lehetett alkalmazni Oket, hiszen a Ford-gépkocsik 2,5 tonna
teherbirdsit meghaladtik a 3,2 tonnas stlya Ansaldok.’®°A kisharckocsik szallitasanal a
jaérmiivek ki- és berakoddsahoz a tehergépkocsiknal n. feljarohidakat hasznaltak, igy példaul
az 1., 2. felderitd-zaszloaljnal és a 2. lovasdandar kisharckocsi-szazad4anal.>®!

A gyorscsapatok szemléldje mar az 1938-as gyakorlatok tapasztalata alapjan a 35 M.
kisharckocsikat az alapvetd harcédszati feladataik ellatasara (menetbiztositas, felderités,
Osszekottetés) is csak részlegesen taldlta alkalmasnak, elsdsorban a huszarezredek és a

kerékparos zaszloaljak keretében.>®?

3.2.7. Sajat harckocsifejlesztés

A honvédség a kiilfoldi vasarlasok ¢€s esetleges licencgyartas mellett megvizsgalta a
hazai tervezés, fejlesztés és gyartas lehetdségét is. A németek 1937-ben a Pz. Kpfw. IA
harckocsit ajanlottak fel megvételre a honvédségnek, de a tipus, bar a FIAT-Ansaldohoz
képest elorelépést jelentett volna, a korszerii konnyli harckocsikhoz képest mar elavult,
gyenge fegyverzetli tipus volt. A svéd Landsverk Gyar altal felajanlott L-60-as konnyt
harckocsi gyartasi joganak megvétele mellett felmertilt a hazai gyartas lehetdsége is. A 20-as

évek végén a harckocsikkal szemben kialakitott magyar irdnykdvetelmények szerint a

376 HL HM 39.569/eln.3.b.-1940.

S7THL HM 9.565/eIn.3.b.-1941. alapszam, 27.640/eln.3.b.-1940. iktatoszam
578 Varga (2008): i.m. 233.

379 HL HM 10.907/eln.3.b.-1941.

380 HL VKf. 4.105/eln.1.-1939., HM 29.963/eln.3.b.-1940.

3L HL HM 416.803/eln.3.b.-1940.

382 HL VKf. 3.688/eln.1.-1938.
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harckocsiknak mind a gyalogsag tdmogatasara, mind 6nall6 hadmiiveletek végrehajtasara
alkalmasnak kellett lennie. Mivel az orszadg pénziigyi helyzete nem tette lehetévé két kiilon
tipus rendszeresitését, igyekeztek az iranykovetelmények tagitasadval egy 40 mm-es 16veggel
felszerelt konnyti harckocsit kifejleszteni.’®?

A sajat V-3 és V-4 harckocsik tervezése, fejlesztése kapcsan meg kell emlékezniink a
tervezOrdl: Straussler Miklos (1891-1966) Magyarorszdgon sziiletett mérndk, feltalalo és
iizletember volt. Leghiresebb taldlmanya a szovetségesek kétéltli DD (Duplex Drive) tankjai
altal, az 1944-es normandiai partraszallds soran hasznalt Uszorendszer kifejlesztése volt.
Emellett szamos kisszérias, kisérleti, polgari és katonai jarmiivet is tervezett. Tobbek kozott
az 6 nevéhez flizédik az els§ magyar kisérleti harckocsi, a V-3, V-4 és a Csaba pancélgépkocsi
elédjének, a AC. I1. prototipusanak megtervezése is.** 1924-ben Straussler Nagy-Britanniaba
koltozott, de angliai cége tokeszegény volt, ezért Magyarorszagon keresett olcso tervezési €s
kivitelezési lehetdséget. A csepeli Weiss Manfréd-gyarnak kivald gépipari €s motorépitési
kapacitasa volt, de alig foglalkozott konstrukcids tevékenységgel. A magyarorszagi gyartas
mintegy 1/5-e volt az angliai draknak. Straussler megegyezett a Weiss Manfréd-gyarral a
szabadalmainak az atvételérdl, és 1931-ben létrehoztak a Straussler-Weiss Manfréd Acél- és
Fémmiivek tervezdirodat.s>

A V-3 harckocsi a magyar haditechnika torténetének kiemelked6 mérfoldkove volt az
elsd, Straussler altal az angol haderd szamara tervezett, Magyarorszagon gyartott harckocsi-
prototipus, amely kifejlesztésében a Weiss Manfréd-gyar mérnokei és a HTI szakemberei is
kozremiikodtek. Straussler Miklos harckocsijainak tervezésekor két problémdara kivant
els6sorban megoldast taldlni: a harckocsik gyorsabb mozgatasara ¢s a vizi akadalyokon vald
gyors atkelésiikre. Az eldbbi probléma megoldasat az Gn. kerekes-lanctalpas jardszerkezet
alkalmazasaban latta, a vizi atkelésre pedig felszerelheté pontonokat tervezett alkalmazni.
1933-ban Straussler Miklos megrendelte a csepeli Weiss Manfréd-gyartol a V-3 fedénevii®s®
harckocsi legyartasat, a harcjarmiibdl 2 db épiilt. Az Olaszorszagbol beszerzett Ansaldo
kisharckocsi mintapéldanydnak megérkezésének évében, 1934-ben elkésziilt a V-3
famodellje, 1936 elején a prototipusa. A futoprobakat 1936. majus 26. és 30. kozott a V-3 jeld,

torony nélkiili valtozattal végezték a hajmaskéri gyakorlopalyan.>®’

383 Varga (2004): i.m. 258.

84 Varga (2008): i.m. 46.

385 Varga (2008): i.m. 79.

386 A fegyverzeti korldtozasok miatt a harckocsi a V- vontaté tipusjelzést kapta.
87 Bir6 (2012): i.m. 107.
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Az egyik torony nélkiili példanyt Nagy-Britanniaba tesztelték, de a brit hader6 nem
vasarolta meg. A masodik példany Magyarorszagon maradt. A V-3 harckocsi 1936. augusztus
18-4n Korbuly Janos fémérndk vezetésével Csepel és Haros-sziget kozott atuszta a Dunét. Ez
volt Eurépaban az els vizi atkelés harckocsival.’®®

A menet- és UszOprobak utdn a V-3 prototipus magyar példanyat toronnyal és
fegyverzettel szerelték fel; a fegyverzet beszerelésével a kezelok szamat 3 fére — vezetd,
homloklévész, parancsnok-lovegkezeld — novelték. A V-3 prototipussal végzett probak utan,
1936-ban keriilt sor a V-4 tipus megépitésére, az 0 harckocsi eleve két példanyban késziilt.
Egyet a Honvédelmi Minisztérium finanszirozott a HTI-n keresztiil. 1937. méjus 11. és junius
28. kozott a V-4 harckocsi lancon 2000, keréken 550 kilométert tett meg, keréken 45 km/h,
lanctalpon 32 km/h sebességgel.’®

A V-4-es volt az elsé felfegyverzett magyar tervezési harckocsi, fegyverzete elso
valtozatban egy Gebauer 34/a M. 8§ mm-es iker-homlokgéppuskabdl és egy, a tipus részére
kifejlesztett 37 M. 40 mm-es harckocsidgyubdl allt. A bukoétoronyban elhelyezett ikergéppuska
a 35 M. Ansaldondl hasznalt elven miikodott. A HM 1937-ben 10 darab elkészitésére adott
megbizast, s az ,,E16d I11." hadrend keretében kilatasba helyezett egy 110 darabbol allo sorozat
megrendelését is, ehhez a 40 mm-es 16vegeket is megrendelték Didsgyodrben, s azok el is
késziiltek. Késobb, 1938 tavaszan, a Vkf. kérésére a toronyba is beszereltek egy ikergéppuskat,
azonban ezzel a kezel6k szamat négy fore kellett emelni. Ezzel a harckocsi kiizd6tere nagyon
zsufolttd valt. A mddositott valtozat mar H-254-es honvédségi rendszamot kapott.

Ilyen el6zmények utan, 1938 tavaszan az L-60-as konnyl és a V-4-es kozepes
harckocsitipus allt a magyar hader6 rendelkezésére. A méjus 3-i bemutat6 utan a Vkf. javasolta
mindkét harckocsi rendszeresitését, és bizottsagot jelolt ki a csapatproba végrehajtasara. A
prototipussal végzett, 1938. juniusi — az L-60-al Osszehasonlitd — csapatprobak soran a
szakértdk a V-4 harckocsi hibait az aldbbiakban 6sszegezték: A harckocsi tul magasépitésii,
terepen nehezen halad, 1épcsémaszd és arokathidald képessége kicsi; a jaroszerkezet tul
bonyolult, sok a hibalehetdség; a pancéltest kedvezdtlen délésszogli, nagy feliiletli, konnyen
sebezhetd; a kiizdotér négy fO részére sziik volt, a ki- és beszallas a két buvonyilason at
nehézkes volt. A svéd harckocsi korszerli hegesztett pancélzata, mozgékonysaga feliilmulta az
er6sebb fegyverzetli, de lomhabb magyar V-4-es harckocsit. A felsorolt hidnyossadgok miatt a

VKkf. a tipus rendszeresitését nem javasolta, a gyar vezetdinek legnagyobb meglepetésére a

88 Uo.112.
3% Bombay (1999): i.m. 15.
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kisérleteket ¢€s a fejlesztést leallitotta, a lekotott tiz harckocsibol is csak egyet vettek at
kiprobalasra.>®

A HM 1936-ban 10 darab harckocsit rendelt, 109.000 pengds egységaron, azonban a
HM hamarosan torolte a rendelést a prototipus legyartasa utan. A Weiss Manfréd-gyar 1938.
december 23-an kelt levelében a harckocsi fejlesztés koltségeit 427.379 pengdben hatarozta
meg, de felajanlotta, hogy 300.000 pengd megfizetése ellenében tudjak a tartozast rendezni. A
HM és a Weiss Manfréd-gyar kozott még 1941-ben is elszamolasi vita allt fenn a V-4 harckocsi
kifejlesztése €s a mintapéldany legyartasa kapcsan felmertilt koltségek miatt, a HM csak a
prototipus 4arat, 109.500 pengdt lett volna hajlandé fizetni.®' Az olasz-magyar katonai
egylittmiikodés keretében 1937-ben Olaszorszagban is bemutattak a harckocsit, de V-4-es nem

nyerte el az olasz ¢l tetszését.

3.3 A PANCELOSCSAPATOK NYILT FEJLESZTESE 1938-1941

3.3.1. A gyori program és a bledi egyezmény

1936. éprilis 3-an Ausztria egyoldalian felmondta a békeszerz6dés katonai
korlatozasait. Aprilis 22-én Magyarorszag is deklaralta, hogy vissza kivanja allitani katonai
egyenjogusagat. A kisantant a francia tdmogatas csokkenése €s a német és olasz befolyas
novekedésének kovetkeztében meggyengiilt és kénytelen volt targyalasokat kezdeni
Magyarorszaggal. A magyar fél a katonai/fegyverkezési egyenjogisig mellett a magyar
kisebbség helyzetének javitasat szabta feltételiil, mig a kisantantallamok a fennalld hatarok
tiszteletben tartdsat és a magyar fél teriileti igényekrdl vald lemondasat szerette volna elérni.
Erre azonban a magyar fél nem volt hajland6, bar megallapodtak, hogy lemondanak az erdszak
elsoként vald alkalmazasardl ¢és a vitas kérdések késobbi targyaldsos rendezésérdl.
Magyarorszag 1938. marcius 5-én a gydri program meghirdetésével az egyezmény alairdsa
elétt egyoldaluan felmondta a trianoni békeszerzOdés katonai rendelkezéseit. A bledi
egyezményt a kisantantorszagok és Magyarorszag csak 1938. augusztus 19-én irtdk ala,

mintegy szentesitve a magyar haderdfejlesztést.

S0 HL HM 2.632/eln.3.b.-1941.
L HL HM 2.632/eln.3.b.-1941
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar honvédség és ezen belil a
pancéloscsapatok két vilaghabora kozotti fejlesztése, a fegyverkezési egyenjogusag elérése a
magyar revizids politika torekvések katonai alatdmasztdsara, a kisantant haderdkkel valo
konfliktusra valo felkésziilésre szolgalt. A politikai-katonai vezetésben a 30-as évek végéig
fel sem mertilt annak a lehetdsége, hogy a honvédségnek egy kisantantallamokkal valo katonai
konfliktuson tilmutaté kihivassal kell szembe néznie. Elsk kozott Ratz Jens™? honvédelmi
miniszter ismerte fel, hogy egy ujabb vilaghdbora kozeleg, amelynek kitdrését az 1939—-1940-
es évekre tette.>”?

A honvédség korszerlisitésére szant 1 milliard pengds beruhazasi programot 1938.

* miniszterelndk Gydrben. ,,Valdjaban a program

marcius 5-én jelentette be Daranyi Kalman®’
elsésorban konjuktaraélénkitd hatdsa miatt volt jelentds, és a XX. szdzad egyik legsikeresebb
magyar gazdasagfejlesztd intézkedései kozé tartozott.”” A képviseldhaz a programot
torvénybe iktatta, ennek alapjan az egyszeri vagyonado teljes 0sszegébdl 600 millid pengdt
kozvetleniil a honvédség fejlesztésére, a fennmaradd 400 millié pengdt kdleson kibocsatasa
utjan a hadiiparra és az azzal kapcsolatos beruhdzasokra forditottak. Az 6téves fegyverkezési
program végrehajtasat a vezérkar harom iitemben tervezte kivitelezni a Huba-hadrend
keretében.>%

Az elsé 1épcsdben a korabbi onkéntes haderd helyett egy 107 000 f6s békelétszamu
kerethaderd 1étrehozésat tervezték. Ez a 1étszam mozgositas esetén harom hadseregbdl allo
haderéve volt fejleszthetd. A fejlesztés elsé litemében a hatarbiztositdé erdk kiépitésének
befejezését, a vegyesdandarok hadtestekké szervezését, a gyorscsapatok felallitdsanak
megkezdését, a tiizérség ¢és a légierd létszdmanak ndvelését tervezték. A 3 hadsereg
alarendeltségében 7 hadtest (ezekben 21 gyalogdandar és hadtestszervezeten kiviil 2
gépkocsizo €s 2 lovasdandar), a 1égierd 1 repiilédandarja, valamint 1 folyamdrdandar és 3
hadosztalynyi hatarbiztositdé erd tartozott. Késobbiekben a visszacsatolt teriileteken — a
Felvidéken és Eszak-Erdélyben — a katonai kozigazgatasba torténé integralas kapcsan még 2

hadtest keriilt felallitisra 6 gyalogdandarral.®®” A maésodik iitemben tervezték a

32 Ratz Jend (1882-1952) katonatiszt, politikus, vezérkari beosztasokban szolgalt az elsd vilaghabort idején,
1923-ban ezredes,1935-1936 kozott a vezérkari fonok helyettese, altdbornagy, 1936-t61 honvéd vezérkari fonok
lett. 1938-ban soron kiviil gyalogsdgi tabornokka 1éptették eld, majd még ugyanebben az évben honvédelmi
miniszteri poziciot kapott, utdna képviseld, fels6hazi tag. 1945-ben lefokoztak és kizartdk a Honvédség
kotelékébdl Bortonben halt meg.

393 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a I1. vilaghabortban. Budapest, Osiris, 2005., 15.

594 Daranyi Kalman (1886-1939) politikus, miniszterelndk, 1935-t61 a Gombos kormany foldmiivelésiigyi
minisztere, 1936—1938 miniszterelnok, nevéhez fiizédik a gyoéri program meghirdetése.

3% Ungvary: i.m. 16.

% Sipos: i.m. 134.-135.

7 Kiss: i.m. 31.

161



pancéloscsapatok ¢és a légierd teljes kiépitését. A harmadik {itemben pedig a
gyaloghadosztalyok meglévd 2 gyalogezredes szervezetét akartdk 3 gyalogezredessé
fejleszteni. S*8Az elsd iitemet 1941-re végrehajtottak, a 2. és 3. iitem eredeti formaban valo
végrehajtasat — melyekben mindségi fejlesztéseket terveztek, kiilondsen a pancélos- és
légierdk terén — mar a habort akadalyozta meg.

A gy6ri programot az 5 éves periddus helyett 2 év alatt kivantak befejezni. A
honvédség 1940. augusztus 1-ig 1,6 milliard peng6t hasznalt fel a fejlesztésre. Ennek ellenére
a kitlizott célok, kiilondsen a kiilfoldi fegyverbeszerzések az eurdpai habort miatt nem
valosultak meg, részben azért, mert Németorszag nem volt hajlandé korszerii fegyverek,
licencek eladasara, mas forrdsokbdl pedig csak korszeriitlen fegyvereket lehetett volna
vasarolni. A magyar hadiipar sem volt képes korszerli fegyverzettel ellatni a felduzzasztott

hader6t. Kiilonosen a légierd €s a gyorsfegyvernem fejlesztése szenvedett hatranyt.

3.3.2. A magyar hadiipar szerepe a pancéloscsapatok kiépitésében

A magyar pancélosfegyvernem kiépitése soran az alkalmazasi elvek és a szervezet
kialakitdsa mellett a megfeleld gépjarmii és pancélostechnika beszerzése volt a legfontosabb.
A meglévo, elavult, rejtett pAncélosanyag mar csak kiképzésre vagy arra sem volt alkalmas.
A honvédségnél nagyobb mennyiségben eldszor 1935-ben az Ansaldo CV33/35 kisharckocsi
keriilt rendszeresitésre, a 38 M. Toldi konnytli harckocsi €s a 39 M. Csaba pancélgépkocsi csak
Ot év mulva, 1940-ben jelent meg a csapatoknal. A 40 M. Nimrdod pancélvadasz/onjard
légvédelmi gépagya és a 40 M. Turan kdzepes harckocsi a gyartasi jogok megvasarlasa, a
gyartasra vald felkésziilés elhuizodasa miatt csak 1942-ben keriilt a honvédség hadrend;jébe.
Ezeknél a tipusoknal — tekintettel az értekezés idOkorlataira (1920-1941) — alapvetden csak a
kivalasztasi kritériumokat, a technikai/harcészati un. ,,iranykovetelmények” megfogalmazasat
¢s a gyartasra vald felkésziilést fogom ismertetni, csak ugy, mint a nehéz harckocsi
rendszeresitésének kérdésénél.

A pancéloscsapatok anyagi-technikai ellatasa kapcsan sziikséges elemezni a magyar
hadiipar helyzetét. Egy orszdg haderejének felkésziiltsége szorosan Osszefiigg a sajat
hadiiparanak teljesitOképességével, hiszen egy konfliktus soran nem lehet a kiilfoldi
beszerzésekre alapozni. Az 1. vilaghabort befejezése utdn a magyar hadiipar nehéz helyzetbe
keriilt, ebben szerepet jatszott a kisantanthatalmaknak atengedett teriiletek elvesztett

eréforrasai, a hdbort okozta személyi, anyagi veszteségek €s a trianoni békeszerzédés altal

58 Dr. Szigeti: i.m. 235.
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eldirt korlatozasok. Az 1920-as évek végén €s az 1930-as évek elején a konszolidacio hatasara
az orszag gazdasagi helyzete javulni kezdett, ami mar lehetdvé tett bizonyos hadiipari
megrendeléseket. Magyarorszag alapvetden mezdgazdasagi orszag volt, az ipar is elsdsorban
a mezdgazdasagban hasznalt eszkozoket €s berendezéseket gyartott. A magyar hadiiparban
meghatarozo6 szerepet jatszott néhany, még a monarchia fennallasa alatt alapitott nehézipari
véallalat. A magyar hadiipar fejlesztéseinek ¢és termelésének leplezésére 1922-ben
megszervezték az Allami Hadianyaggyarat. A gyarak szorosan egyiittmiikodtek a magyar
honvédség Haditechnikai Intézetével, amely a fegyverzet €s a felszerelések kutatasaért és
szabvanyositasaért volt felelds. A pénziigyi korlatok miatt ezek a véllalatok kezdetben a
meglévo felszerelések javitdsara és modernizalasara 6sszpontositottak, késébb azonban licenc
alapjan torténd gyartassal és 6nallo fejlesztésekkel is foglalkoztak.>®

A katonai vezetés a kiilfoldi vasarlds mellett a licencgyartast és a hazai fejlesztés,
gyartas lehetdségeit is megvizsgalta. A magyar hadiipar ebben az idében nem rendelkezett
kiforrott sajat konstrukciokkal, korszerii fegyverek terveivel. Hazai konstruktérok, leszamitva
a kézifegyverek tervezdit, nem voltak. Egyediil Straussler Miklés munkassaga volt
kiemelked0 a magyar harcjarmiifejlesztés torténetében. A magyar harcjarmiigyartas
megteremtése €rdekében az elsd 1épést 1933-ban tette meg a katonai vezetés, felhasznalva
Straussler Miklos V-3 harckocsira/vontatora vonatkozo terveit.

A Huba-hadrendben foglalt fejlesztési célok Onalld magyar harcjarmiigyartas
megteremtése nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A kilfoldrdl tortént beszerzések — a
kisharckocsiktol eltekintve — nem vezettek eredményre. A fesziilt kiilpolitikai helyzetben a
magyar vezetés — megalapozottan — nem latta biztonsagosnak a kiilfoldi szallitdsokon alapuld
beszerzést. Az 1930-as évek végén nem alltak rendelkezésre a hosszas és koltséges hazai
fejlesztéshez a személyi, anyagi feltételek, ezért a hadvezetés kiilfoldi harckocsik licenc
alapjan torténdé hazai gyartdsa mellett dontott. Gyartoként a jarmlgyartdsban mar
tapasztalatokkal rendelkezé Weiss Manfréd-gyar, a Magyar Waggon- és Gépgyar®®, a
MAVAG®! és a Ganz-miivek®” johettek szoba. A Weiss Manfréd-gyar, mint a hadiipar
zéaszloshajoja mar korabban is a l18szerek, repiilogépek, gépkocsik és pancélozott jarmiivek

gyartasaért volt felelOs.

3% Dombrady: i.m. 137.

600 A cég teljes neve Magyar Waggon- és Gépgyar Részvénytarsasag, a tovabbiakban MWG.

601 A cég teljes neve Magyar Kiralyi Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak, 1925-ben a budapesti és di6sgy6ri vasgyérat
osszevontak a gyéri Agyugyarral, a tovabbiakban MAVAG.

602 A cég teljes neve 1929-t61 Ganz-miivek és Tarsa Danubius Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt., a
tovabbiakban Ganz-mtivek.
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A vezérkari fonok 1939-es allasfoglalasa szerint: ,,Hazai harckocsigyartasunk ma
nincs. Ha nem hasznaljuk fel a mostani alkalmat a gyartds megalapozésara, akkor belathatod
idon beliil erre nem is fog sor keriilni. Haborts utdnpotlasunkat viszont nem alapozhatjuk
kiilfoldi beszerzésre, kiilondsen egy tavoli allam (Svédorszag) iparara. Feltétleniil
ragaszkodom ahhoz, hogy a 38 M. harckocsi gyartasara {izemeink berendezkedjenek.”%%

1937 és 1940 kozott harom harcjarmii gyartasi jogat sikeriilt megvasarolni: a svéd L-
60 konnyli harckocsiét, az L-62 onjaro 1égvédelmi gépagyu/pancélvadaszét és a cseh T-21
kozepes harckocsiét. Az L-60-ast mint 38 M. Toldi konnyii harckocsit a MAVAG és a Ganz
gyartotta. Az L-62-est magyar tipusjelzéssel 40 M. Nimrod 6njard 1égvédelmi gépagyuként a
MAVAG készitette. A T-21-es pedig 40 M. Turan kozepes harckocsi megnevezéssel keriilt
gyartdsra mind a négy gyar egyiittmiikodésével. A Weiss Manfréd-gyarban késziilt az
egyetlen magyar tervezésii és fejlesztésii, az AC. II pancélgépkocsin alapuld 39/40 M. Csaba
pancélgépkocsi.

A magyar hadiipar a hazai viszonyok kozepette nem tudott megfelelni a tervezés,
licencgyartds esetén adaptalds, a gyartds és a harci alkalmazasbol levont tapasztalatok
hasznositasan alapuld komplex rendszernek. Az allandd id6zavarral €s lemaradassal kiizd6
gyaraknak még a prototipusok kifejlesztésére, kiprobalasara sem volt elég idejiik. A miiszaki
szakembergarda leterheltsége, koltség ¢és idohiany miatt a gyartasi folyamat alatt kellett a
gyartas alatt 1évé harcjarmiiveket modositani. A megvasarolt licencek kiforratlanok voltak,
csak a magyar szakemberek altal alkalmazott modositasok, attervezések utan lehetett a
harcjarmiiveket gyartani.®%

A szerepldk igyekeztek a hadiipari gyartas rendszerét, folyamatat szervezetté tenni. A
HM ¢és az Ipariigyi Minisztérium mar 1940 elején egyeztetéseket folytatott a hadiipar és a
honvédség kozotti egylittmiikodés elmélyitésérdl. Az ipari mozgdsitds iranyelveinek
megfeleléen a HM 17. osztalya és az Ipariigyi Minisztérium XVII. Iparmozgositasi osztalya
a HM III. Csoportféondkének ujonnan rendszeresitett masodik helyettesének Utjan rendelték a
HM és az Ipariigyi Minisztérium al4.%%> Ennek ellenére az is eléfordult, hogy 1940. jilius 26-
an a Weiss Manfréd-gyar tajékoztatta a HM-et, hogy a hadiiparban kulcsfontossag diosgyori
gyar a harckocsigyartasi program hajrajaban tobb hétre javitasok miatt leall, emiatt 5 hétre

besziintetik a pancéllemezgyartast.5%

603 HL VKf. 3.124/eln.1.-1939. szerelve a 3.362/eln.1.-1938. anyaghoz
04 Dombrady (2016): i.m. 148.

05 HL HM 10.607/eln.1.a.-1940.

606 HL, HM 42.601/eln.3.b.-1940.
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1940. november 25-én intézkedtek a pancéljarmiiveket gyartd tizemek kapacitasanak
feliilvizsgalatarol. A felmérést miniszteri megbizottként Harmos Zoltdan®"” hm. tk. ezredes
vezette.°® 1941, janudr 15-én a gyart6 cégek bevonasaval fontolora vették a Turan, a Toldi, a
Nimrod és a Csaba jarmiiveknél a gyorsitott pancéljarmiives program lehetdségét is,®*
ugyanakkor hidnyoztak a megfeleld nyersanyagok, alkatrészek, gyartasi technologiak. A
pancéltestek elkészitéséhez hianyoztak a hegesztd gépek, ezért épitették a Csaba
pancélgépkocsikat és a Turan harckocsicsaladot az elavult és talalat esetén veszélyes
szegecselt/csavarozott technoldgidval. A pancéllemezgyartas problematikaja a Turan
harckocsik megjelenésével valt nyilvanvaléva. A magyar hadiipar nem tudott megfeleld
mindségli és vastagsagl pancéllemezt gyartani. A tervezd-fejlesztd kapacités is hianyzott, a
fejlesztések inkabb improvizaciok voltak. A honvédség nem rendelkezett olyan szakértelmii
vezérkari tisztekkel, akik a gazdasagi €s hadiipari mozgositashoz sziikséges terveket el tudtak
volna késziteni és dsszehangolni a hadiipar szerepldivel.®!°

A magyar hadiipar szamos problémaval kiizdott mar a hdbora korai szakaszaban, ami
késébb sem javult. A kiforratlan konstrukciokbol fakado elhtizodo gyartas-elokészités, a
hosszadalmas gyartas és a gyakori modositasok miatt a legyartott harcjarmiivek elavultak,
mieldtt a csapatokhoz kertiltek. A meglévd gyartokapacitasokat nem sikeriilt kihasznalni, a
gyartasra forditott munkaorakat nem sikeriilt csokkenteni, egy kozepes Turan gyartasa 31 000
munkadrat igényelt, szemben a német Pz. IV harckocsi forditott 8000 6raval. Allando hiany
volt a betanitott és szakmunkéasokban, annak ellenére, hogy a hadiiparban dolgozok tobbnyire
mentességet ¢lveztek a katonai behivas alol.

Néhany esetben a hadiipari cégek vezetdi is mentességért folyamodtak az Ipartigyi és
a Honvédelmi Minisztériumhoz. 1939. marcius 20-4n ifj. Uhri Imre tartalékos hadnagy, az
Uhri Testvérek Autdkarosszéria és jarmiigyartdo Kft. cégvezetdje kérelmezte mentesitését a
katonai szolgalat alol, arra hivatkozva, hogy a cég szinte kizar6lag honvédelmi megbizasokat
teljesit; tobbek kozott 27 db MAVAG-Mercedes Benz LO-2500 tipusu tehergépkocsi nyitott
rakfeliileti felépitményén és 29 db Hansa Lloyd ,hernyétalpas vontatd” felépitményén

dolgoznak.®!!

%07 Harmos Zoltan (1893-1958) tiizértiszt, 1921-ben mérnoki diplomat szerzett, 1931-t61 a HTI allomanyaban
szolgalt, 1940-ben parancsnokhelyettes, a harckocsigyartds miniszteri biztosa, 1942-t6] vezérGérnagy, a HTI
parancsnoka.

608 HL, HM 952Bbk/eln.3.b.-1940.

609 HL. HM 955Bbk/eln.3.b.-1940.

610 Dombrady at all: Magyar hadiipar torténete., 149.

SIUHL 1. hdt. 10.909/eln. VIIL. -1939.
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A Haditechnikai Intézet

A magyar pancéloscsapatok haditechnikaval valo ellatdsa kapcsan mar emlitettiik a
HTI szerepét a korai ¢és az intenzivebb fejlesztések kapcsan is. A szakemberek figyelemmel
kisérték a Weiss Manfréd-gyarban folyd fejlesztéseket. A hazai fejlesztés mellett eldtérbe
keriilé kiilfoldi és licencvasarlasok kapcsan is megkeriilhetetlen volt a HTI, itt végezték a
megvasarlasra tervezett pancélostechnika kiprobalasat, mindsitését. A HTI szakemberei részt
vettek a rendszeresitésre keriildé harcjarmiivek kivalasztasaban, tesztelésében, a hazai
gyartasra valo adaptalasaban.

Az Intézethez beosztott pancélos szaktisztek mar az Ansaldo kisharckocsik
behozatalaban, az atfegyverzés, a bukotorony €s a parancsnoki kupola kifejlesztésében is részt
vettek. A Straussler-féle AC. II. pancélgépkocsibol a Weiss Manfréd-gyar mérnokei a HTI
szakembereivel fejlesztették ki a Csaba pancélgépkocsit, a HTI radids szakosztalya részt vett
a 39 M. Csaba pancélgépkocsi parancsnoki valtozatanak kifejlesztésében is.

Az L-60 harckocsi és az L-62-es Onjar6 pancélvadasz/légvédelmi gépagyu
Svédorszagbol valo beszerzése kapcsan egy 1j fejezet kezd6dott a pancéloscsapatok technikai
ellatasaban. A HTI végezte el az L-60-as harckocsi tornyanak modositasat annak érdekében,
hogy a magyar fegyverzet, a 36 M. nehézpuska ¢és a 34/37 M. Gebauer géppuska beépithetd
legyen.!2

Az 1940-es szervezési javaslatban a HTI dllomanyaban mar kb. 300 fonyi polgari
alkalmazottal szamoltak, de tovabbi 50 polgéri alkalmazottat szerettek volna allomanyba
venni, mivel a HTT 10 000-féle leltarcikkbdl allo anyagot kezelt. Nagy volt a kidramlas is, 14
honap alatt a polgari dllomany 50%-a hagyta el a szervezetet, mivel a hdboras konjuktaranak
koszonhetden a jol képzett munkdsok madsutt is el tudtak helyezkedni.®'® Sikeriilt jelentds
1étszamnovekedést elérni: 5 hivatasos tiszttel, 16 tisztviseldvel, 53 hivatasos, tovabbszolgald
altiszttel, tisztessel és 16 fonyi legénységi allomanyaval nétt a HTI rendszeresitett
allomanya.%'* A kovetkezd év marcius 28-an a HTI Gjabb allomanyemelést javasolt: a
létszamot 2 f6tiszttel, 12 mérnokkel, 27 £6 hivatasos tiszthelyettessel, 56 polgari alkalmazottal
és 36 6 legénységi allomanyu katonaval tervezték emelni.!®

A Skoda T-21-es harckocsi licencének megvasarlasa kapcsan kényszeriiségbdl

megindult a HTT tervezétevékenysége is. A kiforratlan prototipus miatt tervek szazait kellett

612 Hajda: i.m. 48.

613 HL HM 11.847/eln.1.a.-1940

614 HL HM 40.400/eln.1.a.-1940. 75. sz. melléklet.
15 HL HM 14.609/¢ln.1.a.-1941.
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modositani, Gjra tervezni. A HTI két vezetd pancélos szakembere Bartholomeidesz Sandor®!®

és Czajkowsky Emanuel®!” hadmiiszak torzskari ezredesek voltak, tevekénységiik alapvetéen

meghatarozta a honvédség pancélos csapatainak technikai fejlesztését.

A Kozponti Atvételi Bizottsag

A KAB rendeltetése a m. kir. honvédség és a kozrendészeti szervek szaméra
rendszeresitett mindennemi fegyverzet, felszerelés, l10szer, tii. optikai, hk., gk., miiszaki,
hiradd, vonatanyag, valamint mindezek javitdsahoz sziikséges miithely, gépek ¢és
karbantartashoz sziikséges anyagok:

a. gyartasanak, javitdsdnak szakszeri ellenérzése

b. hadianyag eléallitasara szolgald nyersanyagok, hadianyagok megvizsgalasa, atvétele

c. az ehhez kapcsolodo anyagok laboratoriumi vizsgalata.”¢!8
Ezeken a teriileteken a KAB {6 feladata a laboratoriumi vizsgalatok elvégzése, a gyartasi
folyamatok ellendrzése és a kész anyagok mindségi atvétele, az eldirt hataridok ellendrzése
volt.

A Kozponti Atvételi Bizottsag (KAB) mai fogalmaink szerint mindségbiztositési
hatosagként is mikodott, feladata a beszerzendd felszerelések, hadianyagok, harcjarmiivek
elézetes bevizsgalésa, a gyartas helyszini ellendrzése, majd az elkésziilt gyartmanyok hatdsagi
atvétele volt. A gyartok a terveket, rajzokat, anyagmintdkat megkiildték a Bizottsagnak, a
vizsgalat eredményérdl a KAB hatarozatban értesitette a hadianyaggyartokat. A KAB minden
jelentésebb hadiipari cégnél rendelkezett kirendeltséggel. Feliigyelték a gyartast és az atvételt.
A HTI és a KAB azonos szaktudasu és felkésziiltségii szakembereket igényelt, ez sokszor
fesziiltséget okozott a két szervezet kozott.

Mar az 1939 6szi atszervezeés kapcsan, a megndvekedett feladatok, a beszerzésre kertilt
0ij haditechnika miatt jelentés 1étszamemelést kért a KAB: 16 hivatasos tiszti, 27 hivatasos
miszaki tisztviseldi, 50 hivatdsos altiszti és 69 tisztesi, legénységi helyért folyamodtak. Ezt a
HM 1.a. osztaly ellenezte, arra hivatkozva, hogy egyszertien nem all rendelkezésre a kért
szakemberanyag. A III. Csoportfénokség viszont tamogatta a KAB allaspontjat, ravilagitva

arra a tényre, hogy erre most van sziikség és nem két-harom év mualva."”

616 Bartholomeidesz Sandor htmk. ezredes (1901-1984), gépészmérndk, a HTI pancéljarmii és harckocsi
alosztalyanak vezetdje, 1951-t61 a BME Hadmérndki kar pancélos tanszékvezetdje.

617 Czajkowsky Eménuel htmk. ezredes (1897-1985), gépészmérndk, 1930-ban keriilt a HTI alloméanyaba. 1943-
tél a HTI V. szakosztaly vezetdje, 1944-t61 honvéd gépjarmi szakfeliigyeld.

18 HL HM 18.121/eln.1.a.-1941

819 HL HM 11.250/eln.1.a.-1940.
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Az 1940-ben létrehoztak a ,,hadianyaggyartas orszagos feliigyeldje” posztot. Ezen az
orszagos hataskorli szerven keresztiil szandékoztak ellendrizni a hadianyaggyartast. Habora
vagy haborus veszély esetén a KAB elnoke toltotte be ezt a poziciot, ekkor az elnok helyettese
vette at a KAB iranyitasat.®?

Gépkocsiszertar

A honvédség megalakulasatol kezdve kiilonbozé elnevezéssel, kezdetben rejtve
mukodott az 1939-ben hivatalosan megalakult magyar kiralyi honvéd Gépkocsiszertar.
Feladata a honvédség gépjarmiiveivel, kerékparjaival kapcsolatos miiszaki feladatok, a
rendszerbe allitas, a kezelés, a javitasok és az alkatrészellatds volt. 1932-tdl a kiilonb6zo
vonatmithelyek Osszevondsaval és a gépkocsi tanosztaly kivaldsaval létrejott a Kozponti
javitomuhely. A folyamatosan névekvo gépjarmiimennyiség miatt bovitették a szervezetet, a 4.
szakasz kizardlag a gépkocsianyaggal foglalkozott. A szertarhoz behivott sorallomany
kiképzése hozzdjarult a hadtestkdzvetlen és gyors szeroszlopok feléllitdsdhoz is. A nyolc
hadtest, illetve a gyorscsapatok javitomiihelyei a kisjavitasokat, az 1. javitomiihely 4. szakasza
pedig a kdzép- €s nagyjavitasokat, illetve az anyagtarolast ¢és az iizemanyagok kezelését vette
4t.521 A Gépkocsiszertar 1940-es szervezete egy kerékparos miihelyosztallyal boviilt. Az
allomanytabla szerint a szertarnak 237 f0s létszama volt, kozottik 31 {6 tiszt és 37

szakszolgalatos volt.5%?

A Gépkocsiszertar 1940. jalius 18-ai jelentése szerint 15 fonyi tiszti és
hasonlé 4llast hianyzott az allomanybol.%** Az 1941 janudri jelentés szerint a Gépkocsiszertar
negyedéves teljesitménye 157 db kisjavitas, 87 db kézépjavitas és 91 db nagyjavitas volt. A
teljesitmény fokozasahoz a 1étszdm, munka és az elhelyezés koriilményeinek ndvelése

elengedhetetlen volt.52*
3.3.3. A magyar pancélos/gyorscsapatok szervezeti fejlesztése 1938—1941 kozott
Gyorscsapatok feldllitisa

Az Gjra fegyverkezési program bejelentésével parhuzamosan a vezérkari fonok

intézkedett a gyorsfegyvernem megszervezésérol. 1938. majus 1-én a meglévd két

020 HL, HM 10.607/eln.1.a.-1940.

021 Varga Imre: A magyar kiralyi honvéd Gépkocsi szertar torténete. Acta Musei Militaris in Hungaria, A
Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 18. 2018., 88.

622 HL. HM 40.000/eln.1.a.-1940. 94. sz. melléklet

623 HL. HM 40.683/eln.3.b.-1940.

624 HL HM 5.885/eln.3.b.-1941.
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lovasdandar mellé felallitasra kertilt a 2. gépkocsiz6é dandar. A seregtestek kiépitése a mar
fennallo alakulatoknak a seregtestek hadrendjébe vald atallitasa utjan és kisebb részben uj
alegységek felallitasaval tortént. %

,»1938. junius 14-én adtak ki az 1938-39-es évre vonatkozé 18.000./eln.1. a. -1938.
szamu szervezési intézkedést, amely a honvédség fennallasa soran annak legjelentdsebb
fejlesztési programja volt. A rendelet a korabbi ideiglenes allapotb6l kiindulva meghatarozta
a kovetkezd év céljait.”®*® Gorondy-Novak Elemér altabornagy mar 1938 nyardn, a
gyorscsapatok megszervezése kapcsan siirgette a pancélosegységek mieldbbi felallitasat. A
harckocsidandar 1étrehozasa eldtt elsd 1épcsdként ,két gépkocsi dandar, valamint a két
lovasdandar felderitd-zaszloaljainak feldllitdsdhoz sziikséges pancéljarmii egységek, azaz
Osszesen 4 pancélgépkocsi (AC. IL.) és 4 harckocsiszazad (L-60) pancéljarmii anyag mieldbb
beszereztessék." %7

Az 10j gépkocsizé seregtestet rogtonzotten, atmeneti jelleggel a hajmaskéri Gépkocsizo
Csoport bazisan szervezték meg. Az 10j gépkocsizod zaszloaljakat a Gépkocsizd Csoport
gépkocsizo zéaszloaljabol, a vadaszzaszloaljak és granatos szazadok allomanyabdl allitottak fel.
A 4. gépkocsiz6 zaszloaljat a hayjmaskéri Gépkocsizo Csoport gépkocsizd zaszloaljabol és a 4.
granatosszazadbol®?® alakitottdk meg. A gépkocsizd zaszldalj 312 fével alakult meg,
hadrendjébe 47 db motorkerékpar, 3 db kozepes, 6 db kis személygépkocsi, 48 db kdzepes
terepjaro, 30 db tehergépkocsi, 1-1 db radids és sebesiiltszallitdo gépjarmii tartozott, a fegyverzet
20 db golydszéro, 6 db géppuska és 2 db pancéltérd agyu volt.

A 2. felderitdosztalyt a Gépkocsizd Csoport pancéljarmiives osztalyabol és a 2., 3., 4.
vegyesdandar gépjarmiives szazadaibol allitottdk fel.?° A 2. tiizérosztalyt a Gépkocsizod
Csoport tiizérosztalyabol szervezték meg Ujonnan keriilt felallitasra a 2. gépkocsizd
utdszszazad és a 2. gépkocsizd dandar hiradoszakasz.5*°

A gépvontatast tiizérosztalyokat egységesen 10,5 cm-es 37 M. konnyttarackokkal
tervezték ellatni, de a 2. gépkocsiz6 dandar tiizérosztalyanak 3. {itege tovabbra is 4 db 10 cm-

es 14/a M. gépvontatastiva atalakitott tarackot hasznalt 1940-ben is. A tiizérosztaly

625 HL HM 8.000/eln.1.a.-1938.

626 Kiss: i.m. 32.

27 Dombrady: i.m. 577., HL. Vkf. 3.688/eln. 1.-1938

28 A granatosszazadok a vadaszzaszloaljakkal egyiitt a gyalogsag kotelékében szervezett, 5nallo, konnytigyalogos
alegységek voltak. Rendeltetésiik és kiképzésiik révén az arcvonal réseiben vagy hatba tamadtak, a mozgékonysag
€s meglepetés erejét a légiszallitas biztositotta. Reszegi Zsolt: Honvéd ejtdernydsdk. A csapatnem kialakulasa és
harcai 1938-1945 kozott. PhD értekezés Debreceni EgyetemTorténelem és Néprajz Doktori Iskola. Debrecen,
2012., tovabba HL HM 2303/ VI. -1. eln. - 1937.

629 Varhalmi: i.m. 19.

630 Kiss: i.m. 31.
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parancsnoksag szerint ezek a lovegek ekkor mar nem feleltek meg a korszerii
kovetelményeknek, de a HTI és a tiizér szemléld ezt nem fogadta el, és a lovegek a
rendszerben maradtak.%! A gyorsseregtestek gépvontatasu tiizérségénél a 37 M. Hansa Lloyd
féllanctalpas tiizérségi vontatot hasznaltak. Egy 1940-es jelentés szerint a csapatoknal 1évé 90
db féllanctalpas vontatobol 54 db-ot a légvédelmi gépagyuk vontatdsara hasznaltak. Az 1.
gépvontatasu tiizérosztalynal 14 db, a 3. tiizérosztalynal 10 db, és a 4. tiizérosztalynal 11 db
Hansa Lloyd vontaté szolgalt.®*> A kimutatdsbol hianyzik a 2. gépvontatasu tiizérosztaly és a
8 kerékparos zaszloalj konnylitarackos litegeinek a 16vegeihez sziikséges vontatdbmennyiség.
A 4 tiizérosztalynak 32 db, a 4 1égvédelmi gépagyus litegnek 24 db, a kerékparos tlitegeknek
32 db, 6sszesen 88 db féllanctalpas vontatora volt sziiksége, ezt elméletileg lefedte a 90 db
Hansa Lloyd.

A gépkocsizd dandar teljes hadrendje harom gépkocsizd, két kerékparos zaszloaljbol,
egy-egy gépvontatasu tiizér- és felderitbosztalybol, valamint egy-egy légvédelmi gépagyts
litegbdl, hiradé-, utaszszazadbol, biztositod és ellitdalegységekbdl allt.%>* 1938 oktdberében
egy masodik egység, az 1. gépkocsizd dandar is felallitasra kertilt hasonl6 szervezettel, mint
a 2. gépkocsizd dandar. A két gépkocsizo dandarnal a gépkocsizé zaszldaljak 1.3, illetve 4.—
6. hadrendi szamozassal keriiltek felallitisra.®** Az 1. felderitdosztaly személyi allomanya és
gépjarmiivei a honvédségi alakulatta valo RUISK pancéljarmiives osztaly allomanyabol kertilt
ki.

A pancélvonat-szazad valtozatlanul az 1. gépkocsizd dandar felderit6-zaszloalj
allomanyaba tartozott. A pancélvonatokat 1938-ban Ujra modernizaltak. A tiizérségi vagonok
f6 fegyverzete a 8§ cm-es 5/8 M. és a 18 M. tdbori agyu lett és 0j szdmozast kaptak a
pancélvonatok. A 101. és a 103. sz. pancélvonat Ggynevezett magas® vagonokkal
rendelkeztek, a 102. sz. pancélvonat lapos®® vagonokkal volt felszerelve. Mind a harom
pancélvonat fegyverzete megegyezett: 1 db 8 cm-es 5/8 M. vagy 18 M. tabori agyt, 1 db 37
mm-es 36 M. pancéltéré agya, 2 db 20 mm-es 36 M. nehézpuska és 6 db § mm-es 07/31 M.

Schwarzlose géppuska volt. A 104. sz. pancélvonat egyetlen lapos vagonbdl allo, ugynevezett

61 HL HM 8.000/eln.1.a.-1938.

632 HL HM 40.867/eln.3.b.-1940.

633 HL HM 8.000/eln.1.a.-1938.

634 HL HM 8.000/eln.1.a.-1938.

635 Magas szerelvény a pancélvonatok eredeti osztrdk—magyar, a lapos kocsikhoz képest magasabb felépitménnyel
rendelkezé szerelvényei.

036 A lapos szerelvény a pancélvonatok eredeti osztrdk-magyar, a magas kocsikhoz képest alacsonyabb,
lekerekitett formaju felépitménnyel rendelkezd szerelvényei.
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onjar6 motorvonat volt, a fegyverzete 1db 8 cm-es 5/8 M. vagy 18 M. tabori agyubol, 1 db 20
mm-es 36 M. nehézpuskabol és 2 db 8 mm-es 07/31 M. Schwarzlose géppuskabél allt.537

A pancélvonatok hadseregkdzvetlen alakulatok voltak, minden pancélvonat egy-egy
onallé pancélvonat-szazadot képezett. Minden pancélvonat (kivéve az Onjardé motorkocsit)
két-két tiizérségi €s poérekocsibdl és egy pancélozott mozdonybol allt. Minden szdzadhoz
tartozott egy Onalloan mozgd ellatoészerelvény, mithely-, raktar- és halokocsikkal. A
pancélvonatok részt vettek a felvidéki, a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki hadmiiveletben.
A karpataljai hadmiiveletek nyoman a pancélvonat-szdzadok felriasztasanak atalakitasa és a
pancélvonatok modernizalasa is felmeriilt. Dontés sziiletett a pancélvonatok légvédelmi
fegyverekkel, 2 db 8 mm-es 07/31 M. Schwarzlose géppuska valo ellatasarol is, bar ezek
teljesen alkalmatlanok voltak erre a feladatra. A 40 mm-es 36 M. Bofors l1¢gvédelmi gépagyt
minden tekintetben idealis 1égvédelmi fegyver lett volna, de porekocsira valo telepitésiik fel
sem merllt. A pancélvonatok hiradd anyaga is modernizalasra keriilt, a 07 M.
tavbeszélokésziiléket kicserélték a 31 M. késziilékre, javasoltdk az R/7 radid bedllitasat az
1941-es évben

A Huba-hadrendnek megfelelden 1938-ban a kerékparos zaszldaljak a gyalogsagtol a
gyorscsapatokhoz keriiltek at. A gépkocsizd és lovasdandarok allomanyaba két-két
kerékparos zaszloalj tartozott 9-16. hadrendi szdmozassal. Ekkor a kerékparos zaszloaljak
fegyverzete elméletileg 36 db golyoszoro (9 db allvanyos), 6 db géppuska, 2 db nehézpuska,
4 db pancéltord agyt és 6 db kisharckocsi volt.®®

Az 1938-ban felallitott gépkocsizd dandarok hadrendjébe egy-egy felderitdosztaly
tartozott. A magyar honvédség els6 pancélosalakulata a 2. gépkocsizé dandér allomanyaban
megszervezett 2. felderitdosztaly volt. 1938 augusztusatol a megnevezés felderitd-zéaszloaljra
valtozott.5® Az uj alegységek inkdbb péancélos felderité-zaszloaljak voltak, mert a
szervezetiikben a pancélostechnika és -alegységek dominaltak. Az 1. és 2. gépkocsizo dandar
felderitd-zaszloaljai a teljes kiépitésiik utdn 1-1 pancélgépkocsi-, kisharckocsi- és gépkocsizd
puskasszdzadbol alltak volna. Kezdetben a 2. felderitd-zaszloalj zdszloaljtdrzsbol,
tavbesz¢€loosztagbol,  zaszloaljvonatbol  és  egy-egy  pancélgépkocsi-szakaszbol,
kozepesharckocsi-szakaszbol, kisharckocsi-szazadbol és gépkocsizéd puskasszazadbol allt. Az

alakulat harcjarmiiveit a Gépkocsizé Csoport pancélgépkocsi-szazada és a 2., 3. és 4.

37 Bonhardt (1992): i.m. 179.
638 HI. HM 18.000/eln.1.a.-1938.
639 Varhalmi: i.m. 21.
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gépjarmiives szazad 35 M. Fiat-Ansaldéi kisharckocsijai biztositottdk.®*® A kisharckocsi-
szazadot a 2. gépjarmiives szdzad és a RUISK pancélgépkocsi-szdzad kisharckocsi-szakasza
alkotta. A mithelyosztag kés6bb keriilt 1étrehozésra. A gépkocsizd puskasszazad két puskas
és egy géppuskas szakaszbol allt, 185 f6vel 04!

Az 1. gépkocsizd dandar felderitd-zaszldalja a RUISK pancéljarmiives osztalyabol
alakult meg, a kisharckocsi-szdzadat az 1. gépjarmiives szézad adta.’*> A gépkocsizod
puskasszdzad a gépjarmiivek beérkezéséig, mint gyalogszédzad folytatta a kiképzést. Egy
jelentés szerint a zaszloalj csak 1939. oktober 1-jével kezdte meg a konnyiiharckocsi- és a
pancélgépkocsi-szazadok felallitasat.%*® Az 1. gépkocsizd dandar felderitd-zaszloaljanak
hadrendjébe a zaszldaljtorzs, a vonat- s a tdvbeszélosztag mellett egy kisharckocsi-szazad
(18 kisharckocsi), egy gépkocsizd puskdsszazad (12 golyoszord és 2 nehézpuska), a 101.
pancélvonat és egy miihelyszazad tartozott.®** 1938-ban 33 db 38 M. Puch 350GS
motorkerékpar keriilt az 1. felderitd-zaszloal; allomanyaba, hirvivé és felderité feladatok
ellatasara. A megszervezett alegységek csak elavult pancélostechnikaval rendelkeztek, 1938.
julius 1-jén az 1. felderit6-zaszloalj dllomanyaba a P-1, a 2. felderit6-zaszldaljhoz a P-2
rendszamu 29 M. Vickers pancélgépkocsi tartozott.’® A meglévd haditechnika rossz
allapotban volt, 1938. junius 6-an, szakaszgyakorlaton az 1. felderit6-zaszldalj P-1-es
pancélgépkocsijanal hajtokar- ,beszakadas” tortént. Intézkedtek a jarml siirgds
kijavitasarol.54

A felderit6-zaszloaljaknal a gépkocsizd puskasszazadok az eredetileg tervezett
motorkerékparos-szazadok helyett keriiltek beéllitdsra, mert hianyoztak az oldalkocsis
motorkerékparok. Az 1. felderitd-zaszloalj puskds szdzadanak felallitdsdhoz a 4.
vadaszzaszloalj 1. puskas és fél géppuskas szazadat hasznaltak fel. A 2. felderitd-zaszloaljnal
korabbi Gépkocsizd Csoport gépkocsizod zaszloalj motorkerékparos-szakasz bazisan a 4.
vadaszzéaszloalj 2. puskas ¢és fél géppuskds szdzadanak személyi allomanyéanak
felhasznalasaval alakitottdk meg a szdzadot. A kerékparos zaszloaljak kisharckocsi-szakaszait

a3.,4. és7. gépjarmiives szazad allitotta fel.®¥’

%40 Uo. 16.

841 HL M 18.000/¢ln.1.a.-1938.

42 HL HM 18.000/¢ln.1.a.-1938

43 HL 1. hdt anyaga, Anyag hiany és felesleg bejelentése a gépkocsizo és felderité-zaszloaljaknal 1939.
644 Toth Sandor: A Horthy hadsereg szervezete 1920-1944. HK 1958. 3—4.sz. 68.

45 HL HM 14.291/eln.3.b.-1939.

646 HL HM 426.009/¢ln.3.b.-1940.

%47 HL HM 18.000/¢ln.1.a.-1938.
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A lovasdandarok szervezetében is valtozas kovetkezett be, két kerékparos zaszloaljjal
egésziiltek ki. Kezdetben a lovasdandéarok kotelékében csak egy kisharckocsi-szazad volt, a
dandarok péncélos erejét folyamatosan pancélgépkocsi- és kdnnyiiharckocsi-szazadokkal
egészitettek ki. A személyi dllomany julius—szeptember kozotti atképzésérdl a lovasdandarok
kerékparos zaszloaljai gondoskodtak. Az 1. lovasdandar kisharckocsi-szdzada a 6.
gépjarmiives szdzadbdl, a 2. lovasdandar szdzada pedig az 5. gépjdrmiives szazadbol kertilt
felallitasra. Az 1. vegyesdandar gépjarmiives szazada a 2. lovasdandar kotelékébe 1épett,
ugyanakkor kiképzés tekintetében tovabbra is a 2. felderit6-zaszloaljhoz tartozott. A 2.
lovasdandar pancélgépkocsi-szazada a RUISK pancéljarmiives osztaly pancélgépkocsi-
szazadabol alakult meg 1939-ben.**8

Az 1. lovasdandar parancsnoksag Nyiregyhazéan, a 2. lovasdandar Kecskeméten volt,
mig az 1. gépkocsizé dandar Budapesten és a 2. gépkocsizé dandar Kassan allomasozott.®*
Az 1938. szeptember 26-ai 1étszamadatok szerint a 2. gépkocsizé dandarnak 5172 legénységi
allomanyu katondja volt. Az 1. lovasdandar 236 tisztb6l, 6537 huszarbol allt. A 2.
lovasdanddrnak 295 tisztje és 6645 legénységi allomanyu tagja volt.5>°

A 8.000/eln.1.a.-1938-as  rendelettel a  gyorscsapatok szemléldjének a
helyét/rendfokozatat is a korabbi ezredesi/tdbornoki helyrdl altdbornagyi hellyé mindsitették
at. Gorondi-Novak Elemér vezérezredes 1938. majus 1. és december 31. kozott a Honvéd
féparancsnok gyorsmozgd csapatok szemléléi posztjat, majd 1940. marcius 1-éig a lovas és
gyorscsapatok szemléldi beosztasat toltdtte be.®!

Az 1938. november 1-jén kelt jelentésében foglalta 6ssze a gyorscsapatok kiképzési,
vezetési, alkalmazasi, szervezési és anyagi hidnyossagait €s tobb, fontos valtoztatas megtételét
javasolta a katonai vezetés szdmaéra.®>? Tobbek kozott javasolta egy 6nallé hadtestszervezet
Iétrehozéasat, a dandaroknal felderitd (pancélos) zaszldaljak beallitdsat, a modern
haditechnika, korszerti hiradd eszk6zok beszerzését, els6sorban a gépkocsizd zaszloaljak
megfeleld terepjard gépjarmiivekkel valo ellatasat, a tiszti allomany kiképzését, felkészitését.

A hadrendben 1év6 kisharckocsik mellett tovabbi tipusok rendszeresitése is napirendre
keriilt: a magyar fejlesztésii V-4 és a svéd L-60 harckocsikat is tesztelték. Az 1938. majus 3-i
bemutat6 utan a Vkf. javasolta mindkét harckocsi rendszeresitését, és bizottsagot jelolt ki a

csapatproba végrehajtasara. Fontosnak tartotta mindkét harckocsibol ,,1-1 szazad anyaganak

648 HI. HM 18.000/eln.1.a.-1938.

649 HL HM. 14.600/eln.1.a.-1939.

650 HI, HM. 39.641/eln.1.a.-1938.

651 Szakaly: i.m. 113.

652 Harka: i.m. 256., HL Vkf. 3.688/eln.-1938.
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mieldbbi megrendelését, de ugy, hogy az illetd iizemek egyuttal a sorozatgyartasra is
rendezkedjenek be. Ez a két szdzad mar békében is hadidllomanyon tartva tovabbi harckocsi-
alakulataink magja lesz, kiképzési és alkalmazasi tapasztalatokat gyiijt, tovabba tiszteket,
altiszteket és muszaki személyzetet nevel. A két harckocsiszézad felallitasat a fentieken kiviil
a tobbi fegyvernemeknek a harckocsi elharitasban és 6sszmiikodésében vald kiképzése miatt is
annyira fontosnak tartom — irta a Vkf. —, hogy ha modd nincs r4, akkor a két harckocsiszdzad
allomanyat a tobbi fegyvernemek rovasara kell biztositani. Erre sziikség van, mert az Ansaldo
kisharckocsik erre nem alkalmasak.”®>

Gorondy-Novak altdbornagy a bizottsagi jelentés alapjan jalius 12-én javaslatot tett 4
harckocsiszazad (egyenként 16 db harckocsi) anyaganak azonnali megrendelésére, hogy a 2
gépkocsi ¢és 2 lovasdandar legalabb egy-egy harckocsiszazaddal rendelkezzék, ami ,.e
seregtestek eredményes mukodésének alapfeltétele, mert a jelenlegi Ansaldok sziikséges és
lehetséges modositasok mellett sem felelnek meg.”®** Az 1938. oktdber 28-ai feljegyzésben
meghataroztak az uj kozepes harckocsira vonatkozo vezérkari irdnykovetelményeket. Ezek
szerint a maximum tomeg 12 tonna, 4 f6s személyzet, fegyverzete forgdtoronyban egy 40 mm-
es loveg ¢és egy géppuska, a vezetd mellett egy ikergéppuska, pancélzat 9-13 mm, sebesség 40
km/h, hatotavolsag 150 km.

Gorondy-Novak altdbornagy a gyorscsapatok gyakorlatainak megtekintését kovetéen
szamos kritikai észrevételt fogalmazott meg, tobbek kozott a harcvezetési, felderitési,
logisztikai teriileten. A jelentés hangsulyozta az Osszfegyvernemi egylittmikodés, a
hadviselés ¢és az allomanylétszam felemelésének fontossagat, valamint egy o©nalld
pancélosdandar felallitasanak sziikségességét is. Problémaként hatarozta meg a jelentés, hogy
elkészitésének iddpontjaban a gépkocsizé dandarok hadrendben megadott szervezetébdl az
eldirt harcjarmiivek, azaz a pancéljarmiives és harckocsiegységek, a gépesitett pancéltord
képesség (harckocsivadasz alegységek), tovabba megfeleld gépvontatasti tlizérség
hianyzott.®>

A gépesitett/pancélosegységek létrehozasaval nem mindenki értett egyet a honvédség
felsd vezetésében. 1938 decemberében a lovassagi szemléld, Denk Gusztav lovassagi

k656

taborno a gyorscsapatok fO erejeként a modernizalt sereglovassagot képzelte el,

véleménye szerint: ,,E helyett erészakoljuk a felallitasat és millidkat koltiink gk. seregtestekre,

653 Harka: i.m.: 93., HL. Vkf. 3.688/eln. — 1938.

654 Harka: i.m.: 93., HL. Vkf. 3.688/eln. — 1938.

655 Harka: i.m. 96.

05 Denk Gusztav (1882-1960) huszartiszt, 1933-t61 az 1. lovasdandar parancsnoka, 1935-1938 lovassagi
szemléld. 1938-t61 lovassagi tabornok, 1940-ben altdbornagyként vonult nyugallomanyba.
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— mikor se gk. iparunk, se lizemanyagunk nincs, s amellett az ez év 0szi tapasztalatok maris
igazoltak eldre jelentett megallapitdsomat, hogy Magyarorszagon, kiilondsen a tekintetbe jovo
hadszintereken nincs 1étjogosultsaguk. Emellett a Magyarorszagon egyediil tekintetbe johetd
gyorsan mozgd fegyvernem, a lovassdg szamszeri fejlesztése érdekében évek oOta a
papirmunkan kiviil mindezidaig semmi sem tdrtént...”%’ Denk Gusztav lovassagi tdbornokot
1938. december 31-jével beosztisabol felmentették, tisztségét pedig atalakitottak.®>®

Az 1938-as felvidéki bevonulas és az 1939-es karpataljai hadmiiveletek jelentdsen
nem jarultak hozza a pancélosfegyvernem fejlesztéséhez. Ebben a korai idészakban a csapatok
még hianyos, ideiglenes szervezettel rendelkeztek. A hadrendbdl hidnyoztak a
pancélgépkocsik és a konnyii harckocsik. Jelentds szamban, szakasz-szdzadkdtelékben csak a
35 M. kisharckocsik keriiltek alkalmazasra. A hadmiiveletek sordn a kisharckocsik nem
valtottdk be a hozzajuk flizétt reményeket. Egy 1939. szeptemberi jelentés szerint a 2.
gépkocsizod dandar 24 db kisharckocsija koziil 15 db a Gépkocsizo szertarban volt javitason,
2 db {izemképes motorral, de lanctalp nélkiil allomédsozott Munkécson,® teht a kisharckocsi
allomany 2/3-a iizemképtelen volt.

Az 1939-es Karpat-csoport parancsnoksag altal bekért csapatvélemények szerint a
kisharckocsik — amennyiben kifogastalan miiszaki allapotban vannak — megfelelnek a
lovasdandarok és a kerékparos zaszloaljak kotelékében vald alkalmazasra. A gépkocsizo
dandaroknal viszont az alacsony sebességiik miatt nem valtottdk be a hozzajuk fizott
reményeket. Szallitogépkocsik hianyadban a meneteket is sajat lancon tették meg, ez 1d6 elotti
elhasznalodashoz vezetett. Sem a kisharckocsi-szazadok, sem a dandar szeroszlopok nem
rendelkeztek megfeleld tartalék alkatrésszel, ezért a kisharckocsik jelentds része allandoan
tizemképtelen volt. A miiszaki altisztek és legénység nagy része hidnyzott. A kisharckocsik
nem voltak Ggy szerkesztve, hogy sajat lancon megtegyenek hosszabb meneteket.

A gyorsseregtestek vezetésével kapcsolatos tapasztalatok alapjan Gorondy-Novak
altdbornagy javaslatot tett a gépkocsizd dandaroknal a dandarparancsnok-helyettesi hely
rendszeresitésére. A helyettes lett a danddrparancsnok elsé szakkozege, aki békében a
kiképzés iranyitasaért, ellendrzéséért felelt. Haboruban a dandéar alegységeibdl alakitott
harccsoport parancsnokaként miikodott volna. Csak kivald ezredparancsnoki mindsitési,

gyorscsapatoknal mar szolgalt tisztek johettek szoba.®°

857 Kiss: i.m. 100., HL Vkf. 3.774/eln.1.-1939.
88 Uo. 100.

659 HL HM 50.011/eln.3.b.-1939.

60 HL HM 35.146/eln.1.a.-1939.
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A lengyel hadjarat tapasztalatai
Az 1939-es lengyelorszagi hadjaratot kovetden, magyar kérésre lehetdsége nyilt arra,
hogy a hasonl6 céllal ott tartozkodo finn és amerikai kiildottséggel egyiitt végig latogassa a
hadszinteret. 1939. oktober 2. és 13. kozott a magyar kiildottség, Csatay Lajos vezérornagy®®!
vezetésével, 11 napot t6ltott Lengyelorszagban, a tapasztalataikrol egy 48 oldalas jelentésben
szamoltak be. A hat fejezetbdl allo jelentés 3. fejezetében a kiildottség a hadjarat
haditapasztalatait vizsgélta. Az utolso részben a bizottsag ,,a német—lengyel hadjarat abszolut
értékiinek felfoghatd tapasztalatai és tanulsdgai alapjan" javaslatokat fogalmazott meg a
honvédség szamara. Kiemelt figyelmet szenteltek a pancélos/gépesitett seregtestek
szervezetének és alkalmazasanak is.%
A javaslatok kozott a C bekezdés Foldi hadsereggel kapcsolatosan 1. pontja szerint: A
pc-os €és mot. erdket szaporitani kellene, mert:
a) rendkiviili médon novelik a hds. eleven erejét;
b) gyors, mozgo6 habortiban kitlinden bevaltak;
c) kevésbé gyors mozgasra képesitett ellenféllel szemben 6ridsi elonyt biztositanak;
d) attoré erejiik nélkiilozhetetlen a korszerii védelemmel szemben.”%%3
A jelentésiik hangsulyozta a pancélos-gépesitett erdk ¢és a légierd szoros
egyiittmiikddésén alapuld hadviselés dontd szerepét a gyors gydzelemben. Az ott szerzett
tapasztalatok alapjan javasoltdk a gyorsfegyvernem alakulatainak egy 6nallo, hadtestszintli
szervezetbe torténd dsszevonasat.
A német—lengyel haboru tapasztalatait elemezve a gyorscsapatok parancsnokai a
kovetkezd javaslatokat fogalmaztak meg:
- gyorscsapatok egységes parancsnoksag ala valo dsszevonésa hadtestszervezetben;
- azonos menetteljesitményli csapatok egy kotelékben vald alkalmazésa;
- a gyorsseregtestek szervezésének alapja a folényes tliz- és 16kderd fenntartasa mellett
a harcészati mozgékonysag ¢s a hadaszati gyorsasag fenntartasa volt.
A javaslat 6sszhangban volt a fejlesztési elképzelésekkel. Ezzel osszefliggésben az
1939 8szén élet belépd 1 hadrendben mar tervbe vették a gépkocsizd dandarok felderitd-

zéaszloaljainal a konnyiiharckocsi-szazadok felallitdsat €s a kisharckocsik kivonasanak

%1 Csatay Lajos (1886-1944) tiizértiszt, 1907-t8] szolgalt, a két habort kozétt tiizérosztaly, 16iskola parancsnok,
1941-1942 a IV hadtest, majd 1943-ban a 3. hadsereg parancsnoka, 1943-1944 honvédelmi miniszter,
vezérezredes, letartoztatta a Gestapo. A fogsagban feleségével egyiitt ongyilkos lett.

662 Bonhardt Attila: A lengyel hadszintér megtekintésére kirendelt katonai bizottsag jelentése, 1939. oktober. HK
1989. 3. sz. 391.

663 Uo. 426.
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megkezdését.®* A lovasseregtesteket nehezen jarhaté terepen kerékparosokkal megerdsitve
tervezték alkalmazni, a teljesen gépesitett seregtestek esetében a hadaszati mozgékonysag volt
a dontd, mig a pancélosseregtestek a gyorsasag és terepen valé mozgékonysag kovetelményét
is kielégitették.%®® 1939-t61 a hadrendbe a kisharckocsik helyett konnyti harckocsikat terveztek
gyartani ¢és beallitani, ebben az évben 4 szazad felallitasra is keriilt. 1939. oktdber 1-jével
papiron 4 pancélgépkocsi-szazad is megalakult. A meglévd kisharckocsi-szdzadok
hadihasznalhatosaganak fenntartasa érdekében bizonyos intézkedéseket kellett tenni. Mert az
ujonnan beallitott kdnnyliharckocsi- €s pancélgépkocsi-szazadok csak egy év mulva lettek
hadra foghatok. Az j 38 M. Botond terepjaré rajgépkocsik beérkezésével felszabaduld Ford
tehergépkocsikat tervezték sziikségbdl a kisharckocsik szallitdsara felhasznalni.

A hadvezetésnek nyilvanvalé volt, hogy a gyorscsapatok szervezet fejlodése a
gépesitett végsd soron a pancélosseregtestek iranyaba mutatott. Az 1939/40. évre elfogadott
szervezési intézkedésekben a hadrendfejlesztés f6 iranyai a kovetkezok voltak:

A VIIL hadtest és a a gyorsseregtestek teljes kiépitése, a fovezérségkdzvetlen tiizérség és a

légvédelmi tiizérség tovabbfejlesztése.®6

A gyorsfegyvernem és a gyorshadtest felallitasa

A vezérkari fonok Vkf. 4.854/eln.1.-1939.sz.-on kiadta a gyorsfegyvernem létesitésére
vonatkoz6 iranyelveit.%” Ez alapjan megsziiletett a HM és a vezérkar kiilonbdz6 osztalyai
altal egyeztetett javaslat. A gyorscsapatok létesitésével kapcsolatosan az eldterjesztés az
aktualis német gy6zelmekbdl levont kdvetkeztetések alapjan — az altaldnos erkolcsi €s anyagi
indokok mellett — a sikereket a kivalo vezetésben, az egységes kiképzésben, az egyontetii
alkalmazéasban és az Ontudatos csapatszellemben latta. Ezek megteremtésére hivta fel a
figyelmet a sajat gyorsfegyvernem megszervezése kapcsan is.6®

Intézkedtek az egységes fegyvernemi hajtokaszin, a korabbi lovassagi (buzaviragkék)
bevezetésére. Felmeriilt javaslatként a gépkocsizd ¢és a lovasdandarok atnevezése
gyorsdandarokka, de az 01j elnevezést a hagyomanyok megtartasa miatt elvetették.

A gyorshadtest-parancsnoksagot el0szor 1939. augusztus 24. és szeptember 27. kdzott

ideiglenesen szervezték meg, a lengyel-német haborti miatt elrendelt romdn mozgositas

64 Dombrady: A horthysta katonai vezetés eréfeszitései a paAncélosfegyvernem megteremtésére (1938-1940). HK
1970. 4. sz. 583., HL. HM. 39.000/eln. 1. a.- 1939.

%5 HL TGY 3619. Hattyar 36. —37.

66 HL, HM 39.000/eln.1.a.-1939.

7 HL HM 51.606/eln.1.a.-1939.

68 HL HM 63.003/eln.1.a.-1939.
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miatt.®®® A hadtest alarendelt alakulatai azonban személyi és anyagi hidnyossagok miatt nem
érték el a harckésziiltséget. A dandarok harckocsijainak 25-30%-a javitas alatt allt, de a
lanctalphibdk miatt az Ansaldo kisharckocsiknak nagyjabol 60—80%-a mozgasképtelen volt.

A gy0ri program ellenére a haderd nem rendelkezett olyan pénziigyi lehetéségekkel,
hogy egy teljesen motorizalt hadtestet tudjon kiallitani. 1940. maércius 1-jével az 1.
hadseregnek aldrendelve megalakult az 1. gyorshadtest-parancsnoksag, alarendeltségében két
gépkocsizo és két lovasdandarral. A dandarok szintjén ekkor nem tortént szervezeti, hadrendi
valtozas. Hadtestkdzvetlenként felallitasra keriilt egy hiradoszdzad, 24 db 1,5 tonnés
tehergépkocsit leadtak és a kozponti készletbdl 24 db R/6 radidgépkocsival lattak el az
alosztalyt.®”

A magyar kirdlyi honvédség gépkocsizo és lovasdandarjai egy gyorshadtestkoteléket
képeztek, melynek élén a gyorshadtest parancsnoka allt. A hadtest elnevezése romai szammal
¢s ,,gyors” jelzdvel tortént, vagyis ,,magyar kiralyi I. honvéd gyorshadtest” (roviditve: 1. gys.
hdt.). Az alarendelt alakulatok elnevezése folytatdlagos arab szdmmal és ,,gépkocsizd” vagy
lovas” jelzovel, példaul ,magyar kiradlyi 1./2. gépkocsiz6, vagy 1./2. lovasdandar”
elnevezéssel tortént.5”!

A gyorsfegyvernem megszervezésérol szolo, 1940. oktober 12-én kiadott miniszteri
rendelkezés azonnali hatallyal elrendelte valamennyi kerékparos és gépkocsizd gyalogos
alakulat, a lovassag és a pancéloscsapatok egy fegyvernembe torténd szervezését.t’? A
Honvédelmi Minisztérium 1941. jalius 6-1 rendelkezése értelmében a gyorsfegyvernemen
beliil a motorkerékparos alakulatok is a gépkocsizd gyalogsag csapatnemhez kertiiltek, de
ugyanezen csapatnem részéveé valtak a forgalomszabalyozé egységek is. Ide tartozott még a
csapatlovassag, valamint a gyorsseregtestek kotelekén kiviil szolgalo kerékparos, gépkocsizo,
pancélos és forgalomszabalyzo6 alegységek is.®”

A fegyvernem kotelékébe tartoztak azok a hivatasos tisztek, akiket a ,,magyar kiralyi
honvédség ¢és csenddrség tisztjeinek 1941. évi rangsorolasa” elnevezésii rendelkezés a
gyorsfegyvernem kotelékébe sorolt, illetve ide a jovoben atvezénylésre keriilt. Szintén a
gyorsfegyvernem kotelékébe tartoztak a ténylegesen ott szolgalo tartalékos csapattisztek,
tartalékos lovassagi tisztek, illetve barmelyik gyorsfegyvernemi csapatnemtdl csapaton kiviili

beosztasba keriilt tartalékos tisztek is. A legénység korébdl a gyorsfegyvernemhez tartozénak

669 Kiss: i.m. 102.

670 HL, HM 38.852/eln.3.b.-1940.

67l HL, HM 3.084/eln.1.a.-1940.

72 Harka: i.m. 99., HL Vkf. 4970/eln. — 1940.

673 HL HM 51.606/eIn.3.b.-1938. alapszam, 63.003/eln.1.a.-1939. iktatoszam
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mindsiilt a ténylegesen ott szolgalatot teljesitd legénységi allomany, a csapaton kiviili
beosztasban 1évd lovassagi legénység, valamint a gyorsfegyvernemtdl csapaton kiviili
szervekhez athelyezett legénység is.®”*

Az 1939. december 22-ei felterjesztésben szabalyoztdk a tabornoki helyeket is. A
gyorshadtest parancsnoka altdbornagyi, a gépkocsizd ¢€s lovasdandarok parancsnokai
tabornoki/vezérérnagyi helyre keriiltek.”> Egy évvel késébb a gyorshadtest-parancsnoksag
javasolta, hogy a tdvol 1év6 hadtestparancsnokot mindenkor a legiddsebb seregtestparancsnok
helyettesitse. Miutan a hadtestparancsoksaggal az 1. gépkocsizdé dandar diszlokalt egy
helydrségben, ezért ennek a parancsnokanak kellett a legidésebb dandarparancsnoknak
lennie.®’®

Az 10j, 1939-es Harcaszati Szabalyzat a tavol- és kozelfelderités fogalmat atnevezte
hadaszati ¢s harcaszati felderitésre, mindkét esetben szarazfoldi ¢és légi felderitést
kiilonboztettek meg.®”” Az 1939-1940-es szervezési évben a  gyorsseregtestek
replildtamogatasara kiilfoldi példak alapjan a honvédségben is kozelfelderitd (KF) repiild
alosztalyokat utaltak a gépkocsizé és a lovasdandarokhoz.®”® Az 1939-es hadrend szerint a
gyorsseregtestekhez beosztott KF szédzadok alacsonyabb gép ¢és személyi allomannyal
rendelkeztek, mint a gyaloghadtesteknek alarendelt KF repiil6szdzadok, allomanyukban 4
felderitd, 2 kiképzd és 1 gyakorld repiildgéppel. Az 1. gépkocsizod dandar KF repiil6észézada
Budadrson, a 2. gépkocsizo dandar ¢és az 1. lovasdandar KF repiildszazadai Ungvaron, a 2.
lovasdandar KF repiildszdzada Kecskeméten allomasozott.®”

A 1égi harcaszati kozelfelderitést onalloan, egyes gépekkel hajtottak végre. A KF
repiildszazadok WM-21 S6lyom® és Heinkel He-46%! tipust repiilégépeket haszndltak. A
gyorsseregtestek kotelékébe tartozd KF szazadok alarendeltségérdl is rendelkeztek, katonai
parancsnoklas, fegyelem, foldi erokkel valo elméleti és gyakorlati kiképzés €s egyiittmiikddés
tekintetében az eldljard gyors parancsnoksagnak minden mas vonatkozasban a LE (légierd)
parancsnoksdgnak volt aldrendelve.®®? 1940. szeptember 18-an a VKf. 1. osztélyanak javaslatara

az 1. gépkocsizo és 2. lovasdandar KF szdzadaibdl l1étrehoztik a kolozsvari IX. KF szdzadot,

674 Harka: i.m. 99., HM HL Vkf. 5892/¢ln. - 1941.

75 HL HM 98.645/eln.1.a.-1939., Vkf. 5.279/eln.1.-1939.

876 HL HM 181/eln.1.a.-1941.

77 Horvéath Csaba: A magyar katonai felderités torténete a kezdetektdl 1945-ig. h.n, Puedlo Kiado, é.n., 107.

78 M. Szabo Miklos: A magyar kiralyi honvéd légierd a I1. vilighaboruban. Budapest, Zrinyi Kiado, 1987., 34.
79 HL. HM 39.000/eln.1.a.-1939

080 WM-21 Solyom kétfedelli, magyar, Weiss Manfréd gyartméany(, gyenge fegyverzetli, kozelfelderitd repolégép,
Osszesen 128 db késziilt, a haboru elején mar elavult volt.

81 Heinkel He-46 kozelfelderitd repiilégép, 1936-ban magyar csillagmotorokkal 36 db-t rendszeresitettek a
magyar légierében, kis sebességli, de fordulékony gép volt, 1942-ig részt vett a hadmiiveletekben.

82 HL, HM 40.000/eln.1.a.-1940.
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az 1. lovas és 2. gépkocsizo dandar repiildszazadaibol pedig az ungvari X. KF szazadot.®®3 A
IX. KF repiildszdzadot hamarosan alarendelték az Ujonnan megalakult IX. hadtestnek.5®*
Késébb a hadrend mar csak a gyorshadtest alarendeltségében 1év6 ungvari X. KF
repiilészazadot tartalmazta. 1941 tavaszan a X. KF szazad atalakult 4/2. felderitd gyakorld
repiilészazadda, a IX. KF szazadot pedig feloszlattak 6%

Az 1939/40-es szervezési év elhelyezési sziikségleteinél meghataroztak a felallitando
vagy atszervezésre keriild alakulatok személyi allomanyanak létszamat és technikajanak
mennyiségét. A 8 kerékparos zaszloalj mindegyike egy-egy gépvontatasu konnyltarackos
iiteget kapott 11 db gépjarmivel és 4 db 10,5 cm-es 37 M. konnyttarackkal, a kerékparos
zaszloaljak kerékparos géppuskas szdzadait pedig 15 db gépjarmiivel gépkocsizova
szervezték at. A 11. kerékparos zaszloalj gépkocsizo géppuskas szdzada 1940. jinius 10-én
12 db Krupp félraj terepjarogépkocsit kapott. 55

Uj alakulatként jelennek meg az 1., 2. lovas- és az 1., 2. gépkocsizo dandarnal a még
gyartas alatt all6 Csaba pancélgépkocsikkal és Toldi konnyli harckocsikkal felszerelni kivant
pancélgépkocsi- ¢és  konnyiiharckocsi-alegységek, amelyekb6l minden dandar 1
pancélgépkocsi- ¢és 1 konnytiharckocsi-szazadot kapott.

Ekkor a pancélgépkocsi-szazadok 4 tiszttel, 65 fonyi legénységi allomanyu katonéval,
20 db gépjarmiivel rendelkeztek. A konnytiharckocsi-szazadoknal 4 tiszt, 94 fonyi legénységi
allomanyu katona és 28 db gépjarmt volt. A szdzadok ekkor még nem rendelkeztek
harcjarmiivekkel. Az 1j pancélosszazadok Budapest, Kassa, Nyiregyhaza és Orkény
helyérségekben keriiltek elhelyezésre.5®

Az 1939-1940-es szervezési intézkedés mell€kletei meghatiroztdk a gépkocsizd
dandarok felderitd-zaszloaljainak ¢és a lovasdandarok pancélgépkocsi, kis- ¢és
kénnyiiharckocsi-szazadainak —szervezetét és allomanytablajat.®®  Mindkét felderitd-
zéaszloaljnal 1-1 0j pancélgépkocsi- €s konnyiiharckocsi-szazadot allitottak fel a meglévd
kisharckocsi-szdzadok mellé¢. A konnyliharckocsi-szdzadok kereteit a zaszldaljakon beliil
meglévo kisharckocsi-szazadok adtak. A pancélgépkocsi-szazadok legsziikségesebb keretét a
2. gépkocsiz6 dandar felderitd-zaszloalj pancélgépkocsi-szakaszanak aranyos megosztasaval

biztositottak. 1939. julius és szeptember kozott mindkét szdzad személyi alloméanyanak a

83 M., Szabo Miklos: A magyar kiralyi honvéd légierd 1938-1945. Budapest, Zrinyi Kiado, 1999., 93.
84 HL HM 40.400/eln.1.a.-1940. 7. sz. melléklet

85 M. Szabo Miklos: A magyar kiralyi honvéd 1égierd 1938-1945. Budapest, Zrinyi Kiado, 1999., 102.
686 HL HM 31.843/eln.3.b.-1940.

87 HL HM. 11.602/eIn.1.a.-1939. 1. sz. melléklet

88 HL HM 39.000/eln.1.a.-1939.
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kiképzését a 2. felderit6-zaszloalj pancélgépkocsi-szakasza végezte. Minkét zaszldaljnal
megalakult a mithelyalosztaly, az 1. felderit6-zaszldalj mithelyosztaga beolvadt a zaszldalj
miihelyalosztalyaba.®®

Az 1. és 2. gépkocsizd dandar felderit6-zaszloaljak szervezete a kovetkezé hadrendi
elemekbdl allt:

- zészloaljparancsnoksag,

- tavbeszéloszakasz,

- visszamarado kiilonitmény (vmk),

- mithelyalosztaly,

- gazdasagi hivatal (gh),

- 1. pancélgépkocsi-szazad,

- 2. kisharckocsi-szazad,

- 3. kdnnytiharckocsi-szazad,

- 4. gépkocsizo puskasszazad,

- 5. pancélvonat-szazad (csak az 1. felderitd-zaszloaljnal).

A zészloalj elméletileg a kovetkezd technikai eszkozokkel rendelkezett: 44 db
motorkerékpar, 5 db kodzepes terepjard személygépkocsi, 5 db személygépkocsi, 3 db 1,5
tonnas tehergépkocsi, 30 db 1,5 tonnés 38 M. Botond terepjaro rajgépkocsi, 1-1 db R/7 radids
¢s sebestiltszallito gépkocsi, 12 db pancélgépkocsi, 18-18 db 35 M. kisharckocsi és L-60/
Toldi kénnyti harckocsi, 3 db nehéz és 1 db kénnyti pancélvonatszerelvény. 5%

Mindkét lovasdandarnal 1-1 konnytiharckocsi- és pancélgépkocsi-szdzad keriilt
felallitasra. A konnytiharckocsi-szdzadokat a dandéarok kisharckocsi-szdzadaibdl allitottak fel.
A pancélgépkocsi-szazadokat a 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szazadabol allitottak fel.®!

Mar az 1939. szeptember 15-én az 1. felderit6-zaszloaljnal végrehajtott szemle
kapcsan felmertilt, hogy a gépkocsizod puskasszazad hadrendjébe beallitandd 21 db 38 M.
Botond terepjar6é rajgépkocsik nem fognak megfelelni a kovetelményeknek. Mivel a
felderitérajok csak 8 fobdl allnak, szemben a 14 f6s gépkocsiz6 puskasrajokkal, nekik jobban
megfelelt volna a mozgékonyabb, kisebb Krupp Protze 1 tonnés terepjaro félrajgépkocsi, ezért
kérték ezek beallitasat a hadrendbe.%°? Ez a szervezési javaslat az 1940/41-es szervezési évben

valésult meg.®

689 HL, HM 39.000/eln.1.a.-1939. 25. sz. melléklet
0 HL, HM 39.000/eln.1.a.-1939. 25. sz. melléklet
1 HL HM 39.000/eln.1.a.-1939. 26.sz. melléklet.
92 HI, HM 50.275/eln.1.b.-1939.
693 HL HM 57.466/eln.1.a.-1939.
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A felderit6-zéaszloaljak alegységeit felderitd jarérokben és osztagokban alkalmaztak,
ahol a kiilonb6zd szdzadok és kozvetlen alegységek rajaibol, szakaszaibodl allitottdk ossze a
jaréroket, osztagokat. A felderité-zaszloaljak gépkocsizo puskasszazadai 4 szakasszal és joval
nagyobb tiizerével rendelkeztek, mint a gépkocsizé zaszloaljak puskasszazadai.®*

Kivanatosnak tartottak volna a felderitd-zaszloaljak pancélelharito képességét 4 db 37
mm-es pancéltord agyaval is ndvelni, de mind a szakanyag, mind a kezel6k hidnyoztak, és
csak az 1941-es hadrendben, az atszervezés kapcsan kaptak meg az alegységek a pancéltord
agyukat.

5 szerint elméletileg az alabbi

Az 1. gépkocsizd dandar marcius 10-ei kimutatasa®’
gépjarmiivek voltak allomanyban: 44 db motorkerékpar, 7 db személygépkocsi, 11 db
tehergépkocsi, 1-1 sebesiiltszallitd és radios gépkocsi, 11 db teljes értékli, 2 db gyakorld
pancélgépkocsi €és 18-18 db konnyli és kisharckocsi. Ekkor még sem a konnyti harckocsik, sem
a pancélgépkocsik nem keriiltek az alakulatokhoz. A 2. felderitd-zaszloalj dllomanyaban 1940.
marcius 15-ével a pancélgépkocsi-szazadnal 2 db 29 M. Vickers pancélgépkocsi, a
kisharckocsi-szazadnal 18 db 35 M. FIAT Ansaldo kisharckocsi, a konnyiiharckocsi-szazadnal
1-1 db FIAT 3000, V-4 és R-35 konnytiharckocsi volt.5%

A felderit6-zaszloaljaknal folyamatosan valtozott a gépjarmiivek tipusa €s mennyisége,
1940. junius 30.-an gépjarmiianyag miiszaki allapotardl késziilt jelentés szerint a 2. felderito-
zaszloalj a kovetkezd katonai és mozgodsitott polgari gépjarmiivekkel rendelkezett; 125 db
motorkerékpar, 28 db személygépkocsi, 51 db tehergépkocsi, 21 db terepjaro félrajgépkocsi, 10
db teljes értéki, 4 db gyakorld pancélgépkocsi, 2 db pancélgépkocsi utanzat, 18 db kisharckocsi
¢s 3 db ,,L” (lengyel) kisharckocsi, 2 db gyakorldo konnyli harckocsi, 2 db sebesiiltszallitd
gépkocsi, 1 db R/7 radids gépkocsi, 8 db oktatd gépkocsi és 5 db ,,L” {izemanyag taliga.®®’

A lovasdandar pancéljarmiives alegységei a koOvetkezd rendszeresitett létszammal
rendelkeztek:
- pancélgépkocsi-szazad: 4 tiszt, 3 hadaprod drmester, 4 altiszt, 24 tisztes, 35 legénységi
allomanyu katona;
- a kisharckocsi-szdzadoknal 4 tiszt, 2 hadaprod érmester, 4 altiszt, 16 tisztes és 51 {0

legénységi allomanyu szolgalt;

94 HL HM 63.643/eln.1.a.-1939.
%95 HI, HM 438.401/4lt.3.b.-1940.
99 HL HM 10.766/eln.3.b.-1940.
7 HL HM 516.910/41t.3.b.-1940.
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- akonnytiharckocsi-szazadoknak 4 tisztje, 3 hadaprod drmestere, 4 altisztje, 69 tisztese

¢és 144 honvédje volt.

A kell-alladék szerint a pancélgépkocsi-szazadok hadrendjébe 10 db pancélgépkocsi,
2 db gyakorldo pancélgépkocsi, 1 db kozepes terepjard személygépkocsi 1 db kis
személygépkocsi, 3 db motorkerékpar és 2 db 1,5 tonnds terepjard tehergépkocsi tartozott. A
kisharckocsi-szazadok 18 db kisharckocsival, 1 db kozepes terepjard személygépkocsival, 2
db motorkerékparral, 3 db 1,5 tonnas terepjard tehergépkocsival rendelkeztek. A
konnytiharckocsi-szazadok 18 db konnyt harckocsival, 1 db kozepes terepjard
személygépkocsival, 2 db motorkerékparral és 3 db 1,5 tonnas terepjar6d tehergépkocsival
rendelkeztek. A valdésagban az 1. lovasdandar pancélosszazadaindl két gyakorlo,
vasfelépitményes 39 M. Csaba pancélgépkocsi, 18 db 35 M. FIAT Ansaldo kisharckocsi és 1
db FIAT 3000 harckocsi volt.®”® A 2. lovasdandar kénnytiharckocsi-szazad4anal hasznaltak
kiképzésre a H-253 rendszamu Pz. 1. konnyli harckocsit, Krupp konnyli harckocsi
elnevezéssel. A 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szazadanal 1940. augusztus 12-én minddssze
4 db ,,csatar” és 2 db vasfelépitményes 39 M. Csaba, 1 db zsdkmanyolt Tétra pancélgépkocsi
és 3 db pancélgépkocsi-utanzat volt.®

Ekkor a honvédség hadrendjében 1évé Ansaldo kisharckocsikat mar teljesen
alkalmatlannak tartottak barmilyen harci feladat végrehajtasdra. Az egyetlen tényleges
harckocsialegység a gépkocsiz6 és lovasdandaroknal 1évé kdnnytiharckocsi-szdzadok voltak.
Mar a korai haborus tapasztalatok megmutattdk, hogy a legkisebb alkalmazasi egység a
harckocsizaszloalj. Javasoltdk is minden gépkocsizd dandarnal egy-egy harckocsizaszloalj
felallitasat. Ez 1941 tavaszan valosult csak meg, amikor gépkocsizdé dandarok egyik
kerékparos zaszloaljat atallitottak harckocsikra. Ez volt az elsd 1épés a gépkocsizo seregtestek
pancélossa valo atszervezésére. A tapasztalatok alapjan Onjard, lanctalpas pancélvadasz és
légvédelmi fegyverek beszerzését is javasoltak.”®

A gyorshadtest alarendelt dandarjai kiilonb6z6 menetsebességii, terepjaro képességii
alakulatokbol alltak.”! A kiilfoldi mintakhoz hasonléan, a hivatalos elképzelés szerint a
kiilonb6z6 menetsebességli és terepjard képességt, eltéréd mértékben gépesitett alakulatok egy
kotelékben valo alkalmazasa nagyobb mandverezési lehetOséget biztositott volna a

parancsnokoknak. A kiilonb6zé menetsebességii alakulatokat a terepviszonyok fiiggvényében

%98 HL, HM 10.766/eln.3.b.-1940.
99 HL HM 479.318/4lt.3.b.-1940.
700 HL TGY 3619. Hattyar 37.

701 yvarhalmi: i.m. 34.
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kivantak alkalmazni. Késobb a gyakorlat — mas hader6kh6z hasonldéan — nem igazolta vissza

az elmélet helyességét.

Lengyel gépjarmiivek felhaszndldsa

Az 1939-es év egy nem vart lehetdséget kinadlt a honvédség motorizaciojanak
felgyorsitasara. Ez kozvetve €s kozvetleniil is kihatott a pancéloscsapatok fejlesztésére. 1939
6szén a kozds magyar—lengyel hataron at jelentds 1étszamu lengyel katona, hadfelszerelés és
polgari menekiilt érkezett Magyarorszagra. A lengyel haderd tagjait az internalt katonai
személy statusza illette meg Magyarorszagon. A beérkezett lengyel hadianyag, a katonai €s a
polgari jarmiivek jogéllasaval kapcsolatosan azonban nem volt egyértelmii a HM allaspontja.

A forrasok toredékesek, de a HM ¢és a Vkf. anyagaibol nyilvanvalo, hogy a honvédség
a kezdetektdl meg akarta szerezni az internalt lengyel haderd felszerelését, elsésorban a
gépjarmiiveket. A HM 13. (jogi) osztaly szakvéleményét is kikérték ebben az iigyben. Hogy
pontosan mikor ¢és milyen dontés sziletett, nem tudhatdo, de a késObbi hivatalos
dokumentumokban lengyel zsakmanyanyagként, vagy csak egyszeriien lengyel, ,L”
anyagként hivatkoznak a Magyarorszagra keriilt lengyel hadianyagra.”®

A HM nagyjabol 3—4000 db beérkezett lengyel katonai és polgari gépjarmiivel
szamolt. A HM hataskorébe a lengyel kincstari (katonai) és a mozgositott polgari gépjarmuiivek
tartoztak, elméletileg a civil gépjarmiivek a Beliigyminisztériumhoz tartoztak.”%

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy erre miért volt sziikség? 1939. szeptember kdzepe és
oktober eleje kozott Osszesen 2357 lengyel, zOomében katonai gépjarmi érkezett
Magyarorszagra. Osszehasonlitasképpen 1938—1939-ben a honvédségnek nagyjabol 4800—
5200 gépjarmiive volt. Az 1. gépkocsizd dandar jelentése szerint a seregtest 1939-ben mintegy
1000 db gépjarmiivel rendelkezett, amelyek koziil 150 db a vonatnal, a tobbi gépjarmi a
csapatnal szolgalt.”%

A hadrendfejlesztés a mozgodsitasi kell-alladékot tobb mint 17 000 gépjarmiiben
hatarozta meg. 1940 végéig, a fejlesztés elso litemének befejezéséig ,,a honvédség tulajdonaban
ekkor csak alig 5274 gépjarmii lesz.”’% A polgari életbdl nagyjabol 3700 gépkocsit lehetett
bevonultatni, igy a lefoglalt lengyel gépjarmtianyag 1939—-1940-ben a honvédségi gépjarmiivek
30-40%-4t is elérte.

72 HL VKf. 3.061/eln.1.-1941.

703 HL HM 67.976/€ln.3.b.-1939.

704 HL HM 49.492/eln.1.b.-1939.

75 Dombrady Lorand: Adalékok a Horthy-hadsereg gépesitésének torténetéhez 1936-40. Hadtdrténelmi
Kozlemények 1971. 1.sz. 36—82., 37.
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Tomasz Szczerbicki lengyel kutato’®

informacioéi alapjan a lengyel és a magyar
kormény képvisel6i megallapodtak, hogy a honvédség szdmara igen kedvezd, a valos érték
10-20%-aért a lengyelek eladjak a Magyarorszagra kertiilt lengyel katonai felszerelést és
finansziroztdk. Az erre vonatkozd szerzddések a londoni Sikorski Intézet archivuméban
talalhatoak.

Mar 1939. szeptember 21-én elrendelték az Orosz Béla alezredes parancsnoksaga alatt
allo lengyel gépjarmiigyiijtd allomdas felallitasat Szolnokon.””” Az 1939. oktdber 13-4n
megtartott anyagi vezérkari értekezleten a kdvetkezd dontés sziiletett a lengyel
gépjarmiianyaggal kapcsolatban: ,kihirdetést nyert, hogy a lengyel gépjarmii anyag
els6sorban a gk. dd-ok és a gyorsan mozg6 alakulatok feltdltésére lesz igénybe véve. Az igy
felszabadulo tehergk-k pedig a kdzponti készletet fognak képezni.””%

Az 1940. marcius 26-ai anyag szerint a lengyel gépjarmiivekkel elsdsorban a
hadrendben 1év6 hianyokat kell pdtolni, méasodsorban a konnyen és koltséghatékonyan
javithaté jarmiivekre kell Osszpontositani, kiilonos tekintettel a motorkerékpérokra, a
tehergépkocsikra és a terepjard jarmiivekre.”” 1940. marcius 5-én a szolnoki miihelyben 604
db lengyel gépjarmii volt, 133 db mar kijavitva.”!

Egy magyar kimutatds szerint 1940-ben 19 harckocsi, 210 motorkerékpar, 53
személygépkocsi, 950 kiilonbozd tehergépkocsi, 74 mentd, 31 hirad6, 7 mihely és 52
riadogépkocsi,’!! tovabba 41 busz, 22 potkocsi és 67 lizemanyag-taliga keriilt lefoglalasra és
javitas utdn hasznalatba Magyarorszagon. Mar 1939. december 18-aval a gyorscsapatok
pancélos ¢és kerékparos alakulatainak kiutaltak 41 db iizemanyag-taligat, az 1. és 2. felderitd
zészloaljak 6-6 db-t, a tobbiek 2-2, a hegyi pancélgépkocsi-szakasz pedig 1 db-t kapott.”1

A lengyel polgari menekiiltekkel beérkezett jarmiivek tobbsége is a honvédség vagy
az 4llami hasznalatba keriilt.”!3

A magyar pancéloscsapatok szempontjabol a beérkezett lengyel harckocsik nem birtak

harcaszati értékkel, de a gépjarmlianyag viszont segitett feltdlteni a meglévd hadrendi

706 Tomasz Szczerbicki kozlése, a szerzé birtokaban.

797 HL 1. hdt. 27.516.-1939.

798 HL 1. hdt. 31.006/eln.11L.gk. -1939.

799 HL HM 429.217/41t.3.b.-1940.

710 HL HM 13.127/eln.3.b.- 1940.

711 Riadogépkocsi: a rendfenntartd er6k szadmara, tehergépkocsi-alvazra épitett, nyitott oldala személyszallito
gépjarmii korabeli elnevezése.

712 HL HM 514.985/41t.3.b.-1939.

713357 db személygépkocsi, 274 db tehergépkocsi, 52 db busz, 3 db mentégépkocsi, 1 iizemanyagszallito-gépkocsi
¢és 37 db motorkerékpar
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hianyokat. Ugyanakkor az ,,L.” harckocsianyag szerephez jutott a magyar harckocsigyartas
meginditasaban is. A HTI kérte a hozzd vezényelt harckocsianyag (TK, TKS, R-35)
vezénylésének  meghosszabbitdsat, az Intézethez  kiértékelésre vezényelt , L~
harckocsianyagot a megindulé hazai harckocsigyartas kapcsan értékelésre, kisérletekre és
Osszehasonlitasokra kivantdk felhasznalni.”'

A lengyel anyagbdl szarmazé Sokdl oldalkocsis €s sz616 motorkerékparok a felderito-
zaszloaljak motorkerékparos-szazadaihoz keriiltek. A lefoglalt lengyel motorkerékparok
zomében CWS M111 és CWS 600RT oldalkocsis motorkerékparokbol, kisebb részben MOJ
130 és Sokol 200 szo6ldo motorkerékparokbol alltak.”'> A Polski-Fiat 508-as kis
személygépkocsik szakaszparancsnoki jarmiiként keriiltek hasznélatba. A lengyel katonai
tehergépkocsi a gyorshadtest szallitd oszlopainal is szolgaltak. A tanintézetek is részesiiltek
az un. ,,L.” anyagbol, 1940. jan. 13-aval elrendelték, hogy haladéktalanul 3 db {izemképes
motorkerékpart adjanak 4t a Ludovika Akadémianak.’!®

1940 végén példaul a 2. felderit6-zaszloaljnal 6sszesen 20 db Sokol oldalkocsis, 7 db
sz0l6 motorkerékpar, 3 db Polski-Fiat kis, 1 db Polski-Fiat kdzepes személygépkocsi, 3 db
TK/TKS kis és 1 db R-35 konnyl harckocsi volt.

Elrendelték a honvédségi kezelésben 1€vo ,,L” gépjarmiivek honvédségi rendszammal
valo ellatasa, eldszor 1941. februdr 15-22 kozott az I. hadtest teriiletén 1évo ,,L” gépjarmiiveket
kellet atrendszamozni.”!” Késébb a teljes ,L” gépjarmiidllomany honvédségi rendszamot

kapott.”!8

3.3.4. Uj pancélostechnika rendszeresitése

A pancéloscsapatok kiépitésének egyik, szinte legfontosabb feltétele a korszeri
harckocsik €és pancélgépkocsik beszerzése volt. A honvédség fels6 vezetése elott is vilagossa
valt, hogy a korszerli mozgoharc f6 elemei a harckocsik és a pancélgépkocsik lesznek,
ugyanakkor Magyarorszag csak elavult olasz Ansaldo kisharckocsikkal és néhany kimustralt
pancélgépkocsival rendelkezett. Az 0j konnyl harckocsik és pancélgépkocsik hadrendbe
allitasanak egyetlen megoldasara a kiilfoldi tipusok beszerzésének hidnyaban hazai

licencgyartas megteremtése latszott.”!

714 HL HM 11.556/eln.3.b.-1941.

715 David Ansell et. al.: Katonai motorkerékparok. Budapest, OldTimer Média, 2007. 91.
716 H, HM 3.241/eln.3.b.-1940.

717 HL HM 6.645/eln.3.b.-1941.

718 HL HM 13.978/eln.3.b.-1941.

719 Dombrady: i.m. 228.
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38 M. Toldi kénnyii harckocsi

A rendelkezésre all6 olasz és német tipusok nem kecsegtettek sikerrel, ekkor varatlanul
a svéd Landsverk-gyar jelentkezett az ajanlataval. A gyar Budapesten tartozkodd egyik
igazgatoja 1936. oktober 25-én a HM, a Vkf., a HTI, valamint MAVAG képvisel6i részére
eldadast tartott az eladasra szant harcjarmivekrdl. A filmvetitéssel egybekotott
tipusismertetésen az L-60-as konnyii harckocsit, az L-62 mintajua o6njaré légvédelmi gépagyt
¢és az L-185 pancélgépkocsit mutattak be.

A HM ¢s a vezérkar képviseldi ugy értékelték, hogy az L-60-as tipusu harckocsi
megfelel az elvarasoknak, egyben timogattak a MAVAG javaslatat, hogy a gyar koltségén
katonai szakértd bizottsag latogasson Svédorszagba, hogy miikodés kozben gyézddhessenek
meg arrol, hogy a harckocsi valoban megfelel a hadvezetés kivanalmainak. A kedvezd
eredménnyel lezajlott latogatds utdn dontés sziiletett arrol is, hogy a mindenre kiterjedd hazai
vizsgalat céljaira a MAVAG egy mintajarmiivet vasaroljon.

A probara 1937. augusztus 17-én kertilt sor, az L-60-as harckocsi mellett a bemutaton
a V-4-es harckocsi is vizsgazott, és a szakértok ekkor még mindkét tipust alkalmasnak talaltak.

1937. oktober 21. és november 28. kdzott ujabb csapatproban vett részt az L.-60-as
tesztjdrmii az orkénytabori €s a hajmaskéri gyakorlopalyan. A harckocsi a tobb mint egy
honapos gyakorlat soran 1751 km tett meg — hibamentesen — véltozatos terepen, ahol 50 km/h
maximalis sebességet ért el.”*

A csapatproba eredménye alapjan a HM ¢és a HTI szakemberei az L.-60-as konnyt
harckocsit megfelelonek, rendszeresitésre, illetdleg megvasarlasra alkalmasnak
nyilvanitottak. A szakértéi vélemények utan a varhaté megrendelés reményében a MAVAG
1937 végén megvasarolta az L-60-as tipusti konnyli harckocsi gyartasi jogat, és egy harckocsi
— modositott toronnyal késziilt — mintadarabjat. A megrendelt mintajarmii 1938 elején
megérkezett Magyarorszagra. A HM, a Vkf. és a HTI szakértdi részére 1938. majus 3-an egy
ujabb bemutatot tartottak. A vizsgalat utan a harckocsit rendszeresitésre javasoltak egy jabb
csapat €s menetproba utan. 1938. junius 23-28. kozott Hajméskéren a V-4 és L-60 harckocsik
fegyverzetét is tesztelték; 20 mm-es gépagyuldszer nem allt rendelkezésre, ami erdsen
megkérddjelezte a teszt eredményét.

A vizsgalat végeztével a Vkf. szakértd bizottsdga kijelentette, hogy a harckocsi
rendszerbe allitasat, sorozatgyartasdnak megkezdését javasolja, azzal a megjegyzéssel, hogy

az L-60-as védettségét ¢és fegyverzetét nem tartja elégségesnek. A magyar fél a harckocsi

720 Bir6-Sarhidai: i.m. 127.
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kormanyzasanak megvaltoztatasat javasolta kormanykerékrdl botkormanyra, ezt a sveéd fél
lehetetlennek mindsitette. A magyarok a pancéllemezek hegesztése helyett csavarozasi
technikdval torténd Osszeszerelésére is javaslatot tettek, de a gyar vezetdi meggydzték a
magyar képviseloket az 1j technika elonyérdl. Mivel a magyar félnek nem volt tapasztalata a
pancélhegesztés terén, a MAVAG-t6l Veress Ferenc mérndk harom hétig tanulmanyozta ezt
a technikat a Landsverknél.”?!

A fegyverzet kérdésében tobb javaslat is felmeriilt a 20 mm-es nehézgéppuskatol a 37
mm-es pancéltord 16vegig.””?> A HTI szakemberei a svéd fegyverek beépitésétél eleve
eltekintettek, gazdasagosabbnak tekintették a hazai gyartdsu fegyverzetet. Ez a dontés a
gyartds soran komoly nehézségeket okozott. A beszerelésre szant, a honvédségnél
rendszeresitett 20 mm-es 36. M nehézpuska 5 10szert tartalmazo tarjanak toltésére a fegyver
beszerelése utan a toronyban nem maradt elegendd hely. A problémat a tar 4 10szeresre torténd
atszerkesztésével oldottak meg. A géppuska hasznalatanal is gondok adodtak. Miutan csak
az Ansaldon hasznalt 8 mm-es 34/37a M. Gebauer harckocsigéppuska taras valtozata allt
rendelkezésre, ezek fegyveragyba tortént beszerelése utan deriilt ki, hogy a 25-0s tarral ellatott
fegyver negativ szégtartomanyban torténd hasznalatdhoz nem all rendelkezésre megfeleld
hely. Ezért a géppuska felett a tornyot kivagtak €és egy kis fém dobozt csavaroztak a rés folé,
ami lehetdvé tette a negativ szogtartomanyban vald tiizelést is.’?

A HTI-ben kisérleteket végeztek a radid alkalmazasat illetéen. A csapatprobak
eredményei alapjan a Toldi harckocsiba a 38 M. R/5 tipusu radiokésziiléket rendszeresitették.
A radio hatotavolsaga tdvbeszEld tizemben 2—15 km, tavirdé moédban 6-30 km volt. A késziilék
antennaja az I. sorozat jarmiivein félkor alaki szalagantenna volt, a késébbi, II. széria
jérmiivein a szalagantenna helyett botantennat alkalmaztak, mely a torony jobb oldali
buvonyilasa mogott kertilt felszerelésre. A szalagantenndkat a Standard-gyar szallitotta le a
harckocsikhoz.”**

Végiil, 1938 oktoberén megtortént a Landsverk L-60-as tipusu, modositott kiviteli
konnyli harckocsi rendszeresitése ,,38 M. (Toldi) konnyti harckocsi” elnevezéssel. A jarmi
hegesztett technologiaval késziilt, modern vonalu 23—6 mm-es pancéltesttel rendelkezett. A

torony oldal- és hats6 lemeze, valamint a bukdtorony pajzsa 13 mm-es pancéllemezekbdl

21 Bombay (1990): i.m. 41.

22 Bir6 (2012): i.m. 131.

723 HL VKf. 4.538/eln.1.-1939.
724 HL HM 30.120/eIn.3.b.-1939.
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késziilt, a tetélemez 5 mm-es vastagsagu volt. A harckocsi meghajtasardl egy Biissing NAG
type L8 V36 Tr jelli, négyiitemti, 8 hengeres, benzinmotor gondoskodott.

A 6 fegyverzet, a 20 mm-es 36 M. nehézpuska a svdjci Solothurn S-18/100
konstrukci6 alapjan késziilt. Torkolati sebessége 762 m/s volt. A magyar 20 mm-es pancéltord
granat 100 méterrdl 60°-os szogben 20 mm-es pancélzatot, 500 méterrdl pedig 60°-os szogben
16 mm-es pancélzatot volt képes atiitni.

A harckocsiba egyszere 208 db nehézpuska és 2400 db géppuskaldszert lehetett
bemalhazni. A csapatldszer’® felszerelést a 38 M. Toldi kénnyti harckocsiknal és a 39 M.
Csaba pancélgépkocsiknal jarmiivenként egységesen 480 db nehézpuska-granatban
hataroztdk meg: 320 db pancéltord-(fényjelzds) és 160 db repeszgranatban. A seregldszer
mennyisége 80 db volt, 48 pancélgranat és 32 db repeszgranat.’

A Toldi harckocsi 1938. oktoberi rendszeresitése utan megkezdédtek a HM ¢és a
MAVAG, valamint a Ganz-miivek kozotti targyalasok a gyartasi koltségekrol. Az elére jelzett
rovid hataridé miatt a két gyar 125 000 pengds darabonkénti arat tartott megfelelének, a
minisztérium 100 000 pengds ajanlataval szemben. 1938. december 6-an a honvédelmi
minisztérium megrendelte az els6 16-16 db 38 M. Toldi konnyti harckocsit a Ganz-miivektdl
és MAVAG-t0l, 1939. december 15-¢i szallitassal,””” a gyarak azonban nem fogadtik el az
alacsony darabszdmi megrendelést, ¢és targyaldsokat kezdtek a megrendelével. A
megallapodast kdvetden a honvédelmi minisztérium 1939. februar 6-an 6sszesen 40- 40 darab
Toldi harckocsit rendelt 110 000 pengds aron a két gyartol, 1940. julius 1-jei szallitassal.”*®
Az eredetivel megegyezd kivitelben, figyelokupolaval, magyar fegyverzettel, valamint
radioval, azzal a kiilon kikotéssel, hogy a gyarté a megrendelésre keriilé 80 darabos sorozatot
masfél év alatt atadja a megrendeldnek, de — a rovid gyartasi id6 miatt — a jarmiivekhez
sziikséges motorokat, sebességvaltokat, a futomi gorgdit, az optikai berendezéseket a
megrendeld német €s svéd lizemekkel gyartatja le €s adja at a gyartoknak.

A kiilfoldi alkatrészek természetesen bizonytalanna tették a szallitasi hataridoket, erre
a gyarak tobbszor hivatkoztak a sorozatgyartds sordn. A hadvezetés nyomdsara a magyar
gyartok 1épéseket tettek a teljes, Onerds gyartds kialakitdsara. A 38 M. Toldi harckocsi
legyartasahoz sziikség volt a Biissing A.G. motorjara, a Zahnrad Fabrik sebességvaltora, a

Fichtel und Sachs tengelykapcsolora, a Trellerborg kardan- és gumiabroncs-, a Hosch-Koln

725 Csapatldszer és seregldszer: az egyes fegyvertipusokhoz az alegységeknél, illetve a dandar/hadtestszinten tarolt
18szermennyiség.

726 HL HM 65.658/eln.111.Csfség. -1939.

727 HL HM 51.344/eln.3.b.-1939.

728 HL HM 2.113/eln.3.b.-1940. alapszam, 2.500/eln.3.b.-1939. iktatoszam
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torzios rugoira, a Spindel und Heier prizmas iivegeire és a Zeiss célzoperiszkopjaira.’?® Mire
azonban a magyar vallalatoknak sikertilt az alkatrészek ¢és fddarabok gyartasi jogat kiilfoldrol
megszerezni, addigra a harckocsi gyartasat leallitottak.

A gyarak a megrendelést 1939. februar 17-én igazoltak vissza. A gyartas megkezdése
utan azonban révid id6n beliil kideriilt, hogy a kiilf61drél megrendelt alkatrészek csak jelentds
késéssel érkeznek meg a gyarakhoz, az idokdzben kitort vilaghabort miatt a németorszagi
szallitasok vontatottan teljesiiltek. Ugyanakkor a honvédségnek atadott jarmiivek bejaratasa
soran jelentkezett hibak kijavitdsa is jelent6s hataridocstiszast eredményezett. Az allami
Hadianyaggyar 1940. januér 15-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a HM-et, hogy az elsé 10
db célzoperiszkop hamarosan atadasra keriil.”’ 1940. marcius 11-én kelt levelében a
MAVAG arrél tajékoztatta a HM-et, hogy megsiirgette a gumigorgok svédorszagi gyartojat a
késedelmek miatt.”*! A Ganz-gyar 1940. julius 29-én kelt levelében arrol tajékoztatta a HM-
et, hogy a masodik széridhoz a Biissing-cégtdl megrendelt elsé motor szallitasa csak december
hénapban vérhat6.”?

Az elso két elkésziilt harckocsit (H-301, H-302 forgalmi rendszammal) 1940. aprilis 13-
an vették at a KAB szakemberei. A harckocsikat a 2. gépkocsizé dandér felderits-zaszloaljanak
adtak ki, s megbiztdk az alakulatot a Vkf. utasitasara elrendelt Ujabb csapatproba
végrehajtasaval.”*

1940. aprilis 2-4n a KAB jelentette, hogy majus végéig csak 24 db Toldi konnyii
harckocsi késziilt el fegyverzet és célzoperiszkop nélkiil.”** Az 1940. jinius 10-ei jelentés
szerint a KAB 20 db Toldi konnyii harckocsit vett at a gyaraktol és adott at a csapatoknak.
Azzal szamoltak, hogy a beérkezd célperiszkdpok beépitése utan tovabbi 20 db harckocsi
kertilhet atadasra, igy jinius 28-val 40 db harcképes 38 M. Toldi kdnnyti harckocsi lesz a
csapatokndl.”®® 1940. szeptemberig a két gyar alig tobb mint a megrendelés 50%-at, azaz 50
darabot adott 4t, azonban ezek kozel fele, 24 db a probautak sordn bekdvetkezett torések €s
egyéb meghibasodasok miatt ujbol visszakertilt a gyarakhoz.

A konnyti harckocsik gyartasanak helyzetérdl 1940. szeptember 18-4n késziilt jelentés
szerint a Ganz-gyar 24 db-t adott 4t a csapatoknak, 10 db harckocsi a célzoperiszkopok hianya

miatt nem keriilt dtadasra, tovabbi egy darab pedig a befejezéshez egyéb alkatrészekre vart. A

2 Dombrady: i.m. 229.

730 HL HM 2.113/eln.3.b.-1940.
31 HL HM 13.074/eln.3.b.-1940.
732 HL HM 42.449/eln.3.b.- 1940.
733 HL HM 32.362/eln.3.b.-1940.
734 HL HM 3.728/eln.3.b.- 1940.
735 HL HM 31.428/eln.3.b.-1940.

190



MAVAG 25 db-t adott 4t a csapatoknak; 10 db a célzoperiszkop, 2 db pedig a fegyverzet
hianya miatt nem keriilt 4tadasra, tovabbi 3 db szerelés alatt allt.”*® A gyarak a fennalld
hianyokkal szerették volna a Toldikat 4tadni, de a honvédség ettdl mereven elzarkézott.”*” Bar
az elsd Toldi-sorozat jarmiivei 1940 végére elkésziiltek, csak 1941 marciusaban sikeriilt az
utolsé kompletten befejezett harckocsit atadni a honvédségnek.”?® A gyaraktol atvett Toldi
konnyli harckocsikat olyan médon tervezték kiutalni az alakulatoknak, hogy a csapatok
folyamatosan szakaszerdvel gyarapodjanak, igy a kiképzés megfeleld iitemezéssel legyen
folytathato.”*”

A kiforratlan gyartdsi technologia, az erdltetett tempoju kiképzés kapcsan szamos
Toldi harckocsin lemezrepedések ¢€s torzids rugdtorések keletkeztek. 1940 juniusdig 16
pancélrepedést ¢és 47 torzidos ragoétorést jelentettek. 1940. julius 17. o6ta a négy
konnytiharckocsi-szazadnal 21 db 38 M. Toldi konnyti harckocsinal fedeztek fel repedéseket
a tornyon.”*® A torony tetdpancéljan keletkezett repedések oka a hegesztés soran fellépett
belsd fesziiltség volt. Ennek kikiiszobolésére 5 mm-es helyett 6 mm-es péancéllemezt
hasznaltak.”!' 1940. december 23-4n az 1. felderité-zaszloalj jelentette, hogy 6 db jarmiivénél
a fené¢klemezen 5-35 cm hosszsagu repedések jelentek meg. Nyilvanvaldan ezeket a hibakat
is csak gyari nagyjavitas keretében lehetett orvosolni.”*

A gyartasi hibadk mellett sok olyan meghibdsodas tortént (futdmiitérés, motorhibak),
amelyek egyértelmiien a harcjarmiikezeld ¢és a szereld személyzet gyakorlatlansaga,
képzetlensége miatt kovetkezett be. A gyartok az atadastdl szamitott 12 honapos garanciat
vallaltak a harckocsikra.”*® A csapatok folyamatosan jelentették a kikeriilt harckocsikkal
kapcsolatos miiszaki kifogasaikat. Az 1. lovasdandar konnyiiharckocsi-szazada a 38 M. Toldi
harckocsi szerkezetével kapcsolatosan egy 22 pontbol allo listat terjesztett fel.”** A hibak
kozott szerepelt a jarmlivek beazasa és az ezt megel6zd ponyva rendszeresitése, az
akkumulator lecserélése egy Uj tipusra, illetve a sarhanyéra szerelt szerszamosladak,

szerelvények megerdsitése.”*
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Végiil az utolsé harckocsikat a Ganz-miivek 1941 februarjaban, a MAVAG ezen év
marciusaban, tobb mint hét honapos késéssel adta 4t a csapatoknak.”*® A HM 1941. jinius 5-
én megrendelte a masodik, 110 darabos sorozatot Toldi II elnevezéssel, 42 darabot a
MAVAG-t6l, 68 kocsit a Ganz-miivektSl.”*” A Toldi II-et a Toldi I-gyel azonos kivitelben
rendelték meg, csupan néhany — az elsé sorozat hibait kikiiszobolendd — moddositast
alkalmaztak. Ezek koziil a legjelentésebb, hogy a gyenge mindségli német torzids rugdkat
megerdsitett, magyar gyartmanyu rugokkal valtottak fel. A kiilfoldi eredetli Z.F. Fachs 55-0s
sebességvaltd helyére a Ganz altal kifejlesztett Ganz T2 sebességvalto keriilt. Ezenkiviil a
Toldi 1. sorozatnal gyengének talalt toronytetdajto-kitdmasztokat megerdsitett kivitelben
készitették. A toronytetdlemezezek 5 mm-rél 6 mm-re torténd vastagitisat azonban nem
tudtak végrehajtani, mivel a Toldi II. sorozat 5 mm-es pancéllemezi mar ki voltak hengerelve
az utasitas kiadasakor. Szembetling valtozast jelentett, hogy az Gjonnan megrendelt konnyt
harckocsikrol eltiint a ,, Toldi 1. jellegzetes ives szalagantennaja. A Toldi II-be ugyanis a
razkodéasokkal szemben kevésbé érzékeny, nagyobb hatdtavolsagu botantennas R/5a tipusu
radio keriilt beépitésre.”*®

A masodik széria gyartasa kapcsan 1940. oktober 2-4n a Ganz-mivek t4jékoztatta a
HM 3/b. osztalyt, hogy 200 db Biissing harckocsimotort rendeltek Németorszagbol, azzal a
kikétéssel, hogy az elsé 20 db motort 1940. december 1-ére kell leszallitani.”*

A német haborus tapasztalatok alapjan a HTI mar 1941 tavaszan javaslatot tett a 38 M.
Toldi kdnnytl harckocsik modositasara, a homlokpancél vastagsaganak 20-mm-re névelésére,
a buvonyilasok sarokpantjainak megerdsitésére, a kormanyszerkezetet modositasara annak
érdekében, hogy ne csak iven, hanem helyben is forduljon a harckocsi, valamint a fék és
fényszord nyildsok megerésitésére.”>® A harckocsi 8 méteres fordulasi sugarat nem sikeriilt
csokkenteni, orszaguton ¢és hegyi terepen csak elore-hdtra mandverezéssel tudott
megfordulni.”>! Felmeriilt a tizerd ndvelése, a 20 mm-es nehézpuskat nehézgéppuskara
cserélték volna.”?

A masodik sorozatban gyartott harckocsik atvétele is vontatottan, bizonyos alkatrészek
nélkiil zajlott. A MAVAG 4ltal a Toldi II harckocsik atvétele targyaban irt levél szerint: , A

februarban esedékes 5 db hk. -puska beépitése, valamint t6lté dynamo nélkiil elkésziilt... A

746 HL HM 2.113/eln.3.b.-1940. alapszam 67.272/eln.3.b.-1941. iktatoszam
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hk-al a KAB jelenlétében futoprobakat tartottunk, az emlitett hianyossagoktol eltekintve
teljesen {izemképes allapotban taroljuk a gyarunkban.””>?

Az alakulatoknak atadott 38 M. Toldi konnyli harckocsik tarolasaval is akadtak
problémak, a 2. felderitd-zaszlodaljnal a gépkocsi/harckocsi szinek hianyaban a szabad ég alatt
tarolt harckocsik koziil 3 db-nal repedések keletkeztek a motorblokkban.”** A HTI a
karbantartasa kapcsan felhivta az alakulatok figyelmét arra, hogy a szabadban, ponyva nélkiil
tarolt jarmiivek bedznak, és javasolta a harckocsi motorhdzfenekén 1évo leeresztOnyilas
hasznalatdt a felgyiilemlett esOviz elvezetésére és igy a rozsdasodas meggatlasara, a
véddponyvakat pedig megrendelték.”>

A HTI, elsésorban pénziigyi okok miatt, a harckocsik hadmiiveleti szallitdsat nem
javasolta. A rovidebb meneteket labon, a hosszabbakat vasuti szallitdssal akartdk megoldani,

de minden harckocsiszdzadnak sziiksége lett volna valamilyen, az tizemképtelen harckocsik

mozgatasara, alkalmas egységre/jarmiire. A HTI megvizsgalta a Skoda-gyar 6K tipust

t756 t.757

tehergépkocsijat’™® és a PT8 tipust podtkocsija A Skoda-gyar altal ajanlott vontato és
potkocsi, ami két db harckocsi szallitasat tette lehetdvé, nem johetett szamitasba, mert a 31
tonnas Ossztomeget a hazai miitargyak nem birtdk volna el. Vizsgaltdk a 32 M. Breda
nehéztlizérségi vontatot, de nem volt terepjard, felmeriilt, hogy két harckocsinak kellene a
szilard burkolatu ttig kivontatni a sériilt jarmiivet, amit innen a Breda vontatna tovabb, ez
nyilvan nem volt jarhaté6 megoldas. A Breda vontatéhoz kapcsolt Landsverk szallitotaligat is
vizsgaltak. Felmertilt a 6 kerekes Ford-Marmon Herrington tehergépkocsi roviditett alvazon,
forgdzsamolyos utanfutds véltozata is.”>

Az 1938 oktoberében rendszeresitett Toldi harckocsi mintajarmiive, az L-60-as
konnyti harckocsi a 30-as évek elején a kedvezden kialakitott pancéltestével, korszerii
technikaval tortént gyartasaval, kedvezd motorikus €s jaroszerkezeti megoldasaval, harcaszati
harckocsi szabadalmanak megvasarlasa, a gyartas koriilményeinek nehézkes megszervezése,
maganak a sorozatgyartdsnak kényszert, lassi liteme miatt — 1940-re, az els6 harckocsik

csapatokhoz érkezésének idejére — a Toldi harckocsi harcértéke jelentdsen csokkent még a

konnyti harckocsik kozott is.

733 HL HM 7.023/eln.3.b.-1941.

734 HL HM 47.870/eln.3.b.-1940.

55 HL HM 476.817/41t.3.b.-1940.

756 Skoda 6K potkocsis 3 tengelyes, benziniizemii tehergépkocsi csak 2 db prototipus késziilt 1938-1939-ben,
bruttd tomeg potkocsival 3,9 tonna.
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39/40 M. Csaba pancélgépkocsik

A konnyl harckocsik mellett a honvédség korszerti felderité-pancélgépkocsik
beszerzését is elhatdrozta. Az 1930-as évek végén a honvédség altal a pancélgépkocsikkal
szemben tamasztott iranykovetelmények az aldbbiak voltak: 6szkerékmeghajtas, jo terepjard
képesség, nagy hatosugar (200 km), pancélvédelem gyalogsagi tiizfegyverekkel szemben,
pancélgépkocsik, konnyii harckocsik ellen hatasos fegyverzet.”>

A magyar vezérkar el6szor kiilfoldrél probalt pancélgépkocsikat beszerezni. Még a
karpataljai harcok soran zsdkmanyolt cseh Tatra pancélgépkocsit is bevizsgalta a HT1, miel6tt
P-18 rendszammal a 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szazadahoz keriilt.”*® Az osztrak ADKZ,
a svéd Lynx ¢és néhany német pancélgépkocsi tlint megfeleld tipusnak, de — akarcsak a
harckocsik esetében — a magas beszerzési ar, a bizonytalan nemzetkozi helyzet és — a németek
esetében — az eladastol valo elzarkdzas bonyolitotta az tizletet. Ennek ellenére a HTI Pongracz
uti gépkocsitarolojaban 1938. oktober 20-an sor keriilt a német Deutsche Werke Kiel A. G.
A-5P7%! tipusu pancélgépkocsijanak a bemutatdjara.’®> A vkf. 1. osztaly véleménye szerint,
mivel a sajat pancélgépkocsitipus 1939 januarjaban csapatprobara keriil s eldrelathatolag meg
fog felelni, a bemutatd célja csak tdjékozddas ¢€s tapasztalatgylijtés lehet. A Hadik-
laktanydban a HTI szakkozegeinek, a Vonat-laktanydban a RUISK pancéljarmiives osztaly
tisztjeinek mutattdk be a harcjarmiivet.”®®

A kiilfoldi beszerzésekre tett kisérletekkel egyidejileg a Weiss Manfréd-gyar is
benyujtotta ajanlatat a Straussler Miklos és a Weiss Manfréd-gyar mérnokei altal tervezett
AC. II pancélgépkocsi prototipusa alapjan. A gyarat pénziigyi €s presztizsokokbdl is rosszul
érintette, hogy nem az altaluk fejlesztett V-4 harckocsi keriilt megrendelésre, hanem az L-60-
as, ezért kiillonosen fontos volt szdmukra, hogy a pancélgépkocsi-tendert elnyerjék. A Weiss
Manfréd-gyar ajanlata az AC. II. pancélgépkocsi alvazat, motorikus és futdszerkezetét
tartalmazta, de alkalmasnak tiint pancélgépkocsi-felépitménnyel torténd megépitésre is.

A kiilfoldi vésarlasok koriili bizonytalansag, az ¢lez6d6 nemzetkdzi helyzet és a
haborus felkésziilés siirgdssége a honvédség vezetdit a hazai lehetdség elfogadasara
kényszeritette. 1938 nyaran a vezérkari fonokség — az AC. II. tervét timogatva — megbizta a

Weiss Manfréd-gyarat a prototipus elkészitésével. Mar 1935-ben az AC. alvazbol a HM

73 HL VKkf. 105.312/eln.1.-1935.

70 HL HM 6.207/eln.3.b.-1939.

761 Az A-5P egy I. vilaghdborts német pancélgépkocsi volt, a jelentésben valosziniileg az Sd.Kfz.231 6 vagy 8
kerekes nehéz pancélgépkocsi szerepel, tomeg 8,3 tonna, személyzet 4 £6, fegyverzet 1-1 20 mm gépagyu és 1
géppuska, pancélzat 8-15 mm.

762 HL Vkf. 2.199/eln.1.-1938.

763 HL HM 2.199/eln.3.b.-1938
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tamogatasaval 2 db épitettek. A korszerti konstrukcid, amely nem teherautoalvazbol késziilt
félmegoldas, hanem eredetileg is katonai célokra tervezett jarmii volt. A HTI utmutatasa
alapjan a Weiss Manfréd-gyar konstruktérei az AC. II. alvazara egy felépitményt
szerkesztettek, amely a korszer(i magyar pancélgépkocsi elofutara lett.

Az ,,AC-2” kisérleti pancélgépkocsit az 1. gépkocsizo dandar felderit6-zaszloaljahoz
adtak ki csapatprobara, a 2. lovas dandar és a 2. gépkocsiz6 dandar felderit6-zaszldaljanak
pancélgépkocsi szdzadainak bevondsaval. Az 1939. dprilis 6-4n kelt utasitds szerint a
csapatproba nem a miiszaki, hanem a harcadszati alkalmazhatosag kérdését vizsgalta. A
16gyakorlatokhoz egy teljes ldszerjavadalmazast, 3000-3000 db géppuska éles- ¢&s
gyakorléldszert, tovabba 200 db nehézpuskaldszert biztositottak. A csapatproba kapcsan még
5 16s legénységgel, egy f6 plusz radidssal rendelkezett a jarmii. Egy készlet svéd Elastic-
abroncsot is teszteltek, amivel tartosan 50 km/h, révidtavon 60 km/h sebességgel lehetett
haladni.”®*

A csapatprobdra bocsatott jarmii minden szempontbdl megfelelt a honvédségnek, a
Haditechnikai Intézet rendszeresitésre javasolta.”® A sikeres probak alapjan a jarmiivet 1939-
ben allitottdk szolgalatba ,,39 M. Csaba” pancélgépkocsi néven.”®® Ezzel egy idSben a
honvédség 61 db jarmivet rendelt a Weiss Manfréd-gyartdl a felderitd-pancélgépkocsi
alosztalyok szaméra.”®’

A jarmiibe a gyartds egyszerlsitése €s egységesitése kapcsan a honvédségnél mar
rendszeresitett 90 LE 8 hengeres Ford-motort épitettek be. Az 1. felderit6-zaszloalj jelentése
szerint a pancélgépkocsi fogyasztasa kdzaton 60 liter, terepen 90/100 liter volt 100 km-en.”®8

A pancéltest szegecselt—csavarozott eljarassal késziilt, ez meglehetésen draga és
iddigényes eljaras volt. A Weiss Manfréd-gydrban nem 4allt rendelkezésre megfeleld
hegesztési technoldgia és felszerelés, ezért kellett a szegecselt—csavarozott kivitelii gyartast
valasztani. Ez viszont a pancélvédettség mellett a kocsitest vizallosagat is rontotta, a vizallo
ponyvat viszont harcszerll koriilmények kozott nem hasznalhattak. A csavarozott megoldast
ott hasznaltak, ahol a gépészeti egységekhez kellett javitas végett hozzaférni. A koporso
keresztmetszet és a lejtés homlok- és hatfal kovetkeztében a pancélgépkocsinak nem volt a

talajra merdleges feliilete, eltekintve a kisméretii orrlemeztél.”®

764 HL 1. hdt. 10.989/eln.-19309.
765 HL Vkf. 3.891/eln.1.-1939.

766 HL, HM 48.066/eln.3.b.-1940.
767 HL Vkf. 3.891/eln.1.-1939.

768 HL HM 461.244/41t.3.b.-1940.
769 Varga (2004): i.m. 151.
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A torony fegyverzete megegyezett a Toldi konnyti harckocsival. Mar 1941 tavaszan
felmeriilt a 20 mm-es nehézpuska nehézgéppuskara valo lecserélésére.”’® A pancélgépkocsit
légi célok ellen ellattdk egy 8 mm-es 31 M. Solothurn golydszoéroval, amelyet a hatso
toronyajtok kinyitasa utdn a torony hatso részén beépitett allvanyra lehetett felhelyezni. A
Csaba pancélgépkocsi — hasonloan a 38 M. Toldi konnyti harckocsihoz — mér a tervezés soran
is alul fegyverzett volt.

A 39 M. Csaba pancélgépkocsik R/4-es radidval voltak felszerelve, amely a
kocsiszekrényre kiviilre szerelt keretantenndval és a hatsé pancélzatba, a torony bal oldalara
épitett teleszkdpos botantennaval miikodott. A radidt a hatso vezetd/radios kezelte.

Az 1940. januar 17-ei jelentés szerint a késedelmes szallitasok miatt a Weiss Manfréd-
gyar Anglidbol és Németorszagbol is megrendelte a keréktarcsdkat az els6 5 db
vasfelépitményes kocsihoz. Végiil egy honappal késébb Angliabol megérkeztek a
keréktarcsak.”’!

Az els6 8 db pancélgépkocsit a késedelmes szallitds miatt a megfeleld pancéllemezek
hidnyaban vasfelépitménnyel adtdk 4t a csapatoknak. 1940 tavaszan a vasfelépitményes
pancélgépkocsik alkalmassagarol tapasztalati jelentést kértek az alakulatoktol, akik szamos
hibara hivtak fel a figyelmet. A 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szazadanak jelentése szerint a
vasfelépitményes kocsik teljesen megfelelnek a kiképzésre, de szamos hiba kijavitasara tettek
javaslatot, igy tobbek kozott a kovetkezOkre: az esdben a vezetdiilés sisakja mellett a viz
befolyik, a 1égvédelemre beallitott golydszorot javasoljak lecserélni légvédelmi iranyzékos
34/37a M. géppuskara, az els6 vezetd allas figyeldtiikrei a nehézpuskaval torténd tiizelésnél
fellépd torkolati gdznyomas kdvetkeztében megrepedtek.””

A HTI kikisérletezett a 39/1I1. M. figyelStiikornél hasznaland6 véddiivegtipust, amely
nem tort be a torkolati nyomastol, javitottak a figyelérendszerek por- és paramentesitésén is.
A golyoszord lecserélését ellenezte a HTI. Kiemelték, hogy a 31 M. goly6szord foldi
fegyverként is hasznalhat6. A 34/37a M. géppuskéanak nincs foldi allvanya, és a ,,nagy

7773 A HTI véleménye azért

tlizgyorsasag miatt légvédelmi célra nem is alkalmazhato.
érthetetlen, mivel a légvédelmi fegyvereknél éppen, hogy a nagy tlizgyorsasag volt az
alapkovetelmény, ¢és a Toldi konnyli harckocsiknal 1égvédelmi toldalékon hasznaltdk is

ugyanezt a géppuskat.

710 HL HM 19.005/eln.3.b.-1941.

71 HL HM 2.637/eln.3.b.-1940.

72 HL HM 2.637/eln.3.b.-1940.

773 Mujzer (2022): i.m. 17., HL HM 2.637/eln.3.b.-1940.
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A kezeldszemélyzet gyakorlatlansaganak volt betudhato, hogy sokszor konstrukcios
hibaként jelentett olyan meghibasodasokat, amelyek csak egyedi problémak voltak, példaul
az 1. felderit6-zaszloalj julius 7-én leadott jelentésében foglalt hat hiba a HTI véleménye
szerint ebbe a kategoriaba tartozott, mivel a tobbi pancélgépkocsi-szazad ezt nem jelentette.”’*

1940-ben a rossz mindségii erdélyi utakon intenziv igénybevételnek kitett Csaba
pancélgépkocsiknal egy sor konstrukcids hiba is a felszinre keriilt. A pancélgépkocsik
korményan fellépd csigahaz- és lengétengelyhdz-ontvény torései a gyenge konstrukciora
voltak visszavezethetéek.””> Ezeket a hibakat a Weiss Manfréd-gyarban kijavitottak és az 4j
gyartasu pancélgépkocsiknal kikiiszobolték.

Komoly gondként jelentkezett, hogy a menetek soran a pancélgépkocsikba beépitett
R/4 tipust radio tdvbeszElo-lizemmodban hegyes terepen csak 5 km, a sikvidéken pedig csak
20 km tavolsagon beliil biztositotta az Osszekottetést. Tavirdlizemmoddban is csak ennek
kétszeresére volt képes, ami még mindig nem felelt meg a vezérkar altal eldirt 100 km-es
hatotavolsagnak. Ezért fogalmazodott meg az igény egy ,,0nallé szdzadparancsnoki radiora”,
amely képes kapcsolatot biztositani a nagyobb tavolsagra 1évo eldljaro felé. Ezt az igényt 1940
juniusdban be is nyujtottdk az Ujabb 32 darab Csaba pancélgépkocsi megrendelésekor,
amelybdl mar 12 darabot parancsnoki valtozatként igényeltek.””®

A HTI a Weiss Manfréd-gyarral kozdsen a 39 M. Csaba csatar pancélgépkocsira
alapozva fejlesztette ki a radios valtozatot, amely a beszerelt 2 db R/4 és 1 db R/5 radidival
mar megfelelt az elvarasoknak. A parancsnoki jarmii egy kisebb egyszemélyes tornyot kapott,
minddssze egy 8 mm-es 34/37a M. Gebauer géppuskaval. A radidk elhelyezéséhez a
toronybol eltavolitottdk a nehézpuskat, annak szerelvényeit €s a torony faldhoz rogzitett
tartozékokat. A parancsnoki/radids pancélgépkocsi radidval 100 km-es tavolsagon RH-
tavirdlizemmodban €s 160 km-es kozéphulldmon tudott Gsszekottetést 1€tesiteni. A radiok
miikodtetéséhez egy masodik, 1000W teljesitményti dramfejlesztot is kapott a jarmd.”””

A Csaba pancélgépkocsikat kizarolag Csepelen, a Weiss Manfréd-gyarban gyartottak,
a jarmuivek darabszdmat a kiilonbozo forrasok eltéréen emlitik. Az erdsen kivonatos gyartas-
¢s csapatjelentések szerint az elsé harom Csaba pancélgépkocsi 1940 januarjaban keriilt a
csapatokhoz. 1940. marcius 5-én kelt KAB-jelentés szerint az alabbi pancélgépkocsik atadasa

volt varhato: februarban 8 db vas/kiképzd jarmii, marciusban 38 db, aprilisban 15 db és

774 HL HM 42.577/eln.3.b.-1940.
775 HL. HM 59.441/eln.3.b.-1940.
776 Mujzer (2022): i.m. 18.
777 Varga (2008): i.m. 142.
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méajusban 6 db 39 M. csatar pancélgépkocsi.”’® 1940 4prilisaban 8 db vas- és 15 db pancél-,
junius 20-ra 8 db vas- és 54 db pancéllemez-felépitményii jarmii szerepelt az dllomanyban.””®

A Pc.109-161 rendszamu 39 M. Csaba pancélgépkocsikbol 10-10 db csatér és 2-2 db
kiképzé (vas) jarmiivet utaltak ki a négy pancélgépkocsi-szdzad szamdra, a hegyi
pancélgépkocsi-szakasz és a Ludovika 3-3 db kapott, 7 db maradt a kdzponti tartalékban, a
Gépkocsiszertarnal.”®® A szertarbol 3 db pancélgépkocsit a juttasi CSAKZO-hoz’®!
vezényeltek.

Az elkésziilt pancélgépkocsikat a kijelolt csapatok tarolokapacitas hianyadban nem
tudtak idoben atvenni, a Weiss Manfréd-gyar levele szerint 1940. majus 15-én 40 db
leponyvézott atadott pancélgépkocsit taroltak a csepeli gyar udvaran.”s? Az 1940. aprilis 17-
én megrendelt 32 db pancélgépkocsi kozott 20 csatar és 12 radios jarmi volt, a Weiss
Manfréd-gyar 1941. marcius—aprilis kozott véllalta a szallitast.”s

Az 1. és 2. megrendelés alloményaban 81+12 db harcjarmii késziilt el, 81 db 39 M.
csatar (ebbél 8 db vas, gyakorld kocsi) és 12 db 40 M. radiés-parancsnoki jarmii. A KAB
jelentése szerint 1940. aprilis 1-ig a megrendelt 39 M. pancélgépkocsik koziil atvettek 8 db
vas-, 15 db acélfelépitményes kocsit, tovabbi heti 4 db atvétele varhatdé. A 8 db vaskocsi
fegyverrel, de radio nélkiil keriilt leszallitisra. A Danuvia Rt.”®* 4prilis 30-dig 20 db
pancélgépkocsiba épitette be a fegyverzetet, és igéretet tett arra, hogy majus 31-ig a tobbi
Csababa is beépitik a toronyfegyvereket. A Standard-gyar’®> majus 15-ét61 heti 6 db radiot
tud elkésziteni. A Gamma’®® marciusra 28-30 db, utana heti 4-5 db céltavcsovet tud
leszallitani. Eddig 16 db céltavcsovet széllitottak le, de gyartéasi, konstrukcios hibak miatt
cserére, javitasra szorultak. A KAB t4jékoztatasa szerint a pancélgépkocsik atvétele egyeldre
fegyverzet, radio és céltavesd nélkil torténik, probautakra lehet menni, de a jarmiiveket

csapatokhoz kiadni nem javasolt.”®’

778 HL HM 16.464/eln.3.b.-1940., HM 12.550/eln.3.b.-1940.

79 Bir6 (2012): i.m. 82., HL HM 12.644/eln.3.b.-1940.

80 Bir6 (2012): i.m. 82.

81 CSAKZO—-Csapat Altiszt Képzé Iskola

782 HL HM 25747/eln.3.b.-1940.

783 Bir6 (2012): i.m.: 91

84 Danuvia Fegyver- és LOszergyar Rt., 1920-ban Danuvia Kiilkereskedelim Rt. néven alapitottak, eredetileg
16fegyvereket és 10szereket, szerszamgépeket gyartott, tovabbiakban Danuvia Rt.

785 Az elektronikai termékeket, katonai radidkat és tavbeszélSkésziilékeket gyartd Standard Villamossagi Rt.1928-
ban valt ki az az Egyesiilt Izzo6lampa és Villamossagi Rt.-b6l, tovabbiakban Standard-gyar.

86 A ,,Gamma” Miiszaki Részvénytarsasdg 1920-ban alakult, 1939-t61 elnevezését GAMMA Finommechanikai
és Optikai Mivek Rt.-re valtoztattak, mechanikai, elektrotechnikai, optikai cikkeket gyartott, tovabbiakban
Gamma.

87T HL HM 16.464/¢ln.3.b.-1940.
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Hiany volt potalkatrészekben is, példaul a 39 M. Csaba pancélgépkocsik tartalék
gumiabroncs nélkiil keriiltek ki a csapatokhoz. 1940 szeptemberében az 1. lovasdandar
pancélgépkocsi-szdzada jelentette, hogy egy 16vésbiztos gumiabroncs hasznalhatatlannd valt,

a 2. lovasdandar augusztus 14-én jelentette ugyanezt.”®®

A 2. lovasdandar pancélgépkocsi-
szazad szeptember 4-én az erdélyi bevonulés eldtti napon jelenti, hogy a szazadnal egyetlen
db tartalék gumiabroncs sincs, kérik, hogy szakaszonként 1-1 db tartalékkerék legyen a
szdzadokndl.”®® A HTI is javasolta a potkerekek rendszeresitését a pancélgépkocsi-
szazadoknal, az egyes jarmiivekre nem tudtdk felmalhazni a potkereket, ezért szazadonként 4
db potkerék beallitasat tartottak sziikségesnek.”

A besorolasa alapjan a 39 M. Csaba pancélgépkocsi a II. vilaghaboru elején egy jol
felfegyverzett konnyli pancélgépkocsi volt. A haboru késébbi szakaszaban a gyenge tlizerd és
pancélvédelem, valamint a korlatozott terepjard képesség jelentdsen csokkentette a
hasznalhatosagat. A jellegzetes formdju harcjarmii minden hib4ja ellenére a II. vilaghdborus
magyar pancélosfegyvernem egyik jelképévé valt.

Egy érdekes adalék a magyar hadiipar nemzetk6zi lehetdségeire, hogy 1939 novemberében a
Weiss Manfréd-gyar még azzal a kéréssel fordult a HM-hez, hogy engedélyezze, hogy a 39

M. pancélgépkocsit Svajc részére megajanlhassak.”!

3.3.5. Az erdélyi bevonulas tapasztalatai

Az ujonnan felallitott gyorshadtest és a pancéloscsapatok fontos szerepet kaptak volna
az Erdély visszavételét célzo hadmiiveletekben. A gyorshadtestre vart volna az a feladat, hogy
az 1. magyar hadsereg alarendeltségében, az erédvonal attorése utan iildozze a visszavonuld
roman erdket. Ez abban az esetben is komoly kihivast jelentett volna, ha a gyorscsapatok a
hadrendben eldirt fegyverzettel rendelkeztek volna. A valoésagban hidnyzott a hadrendben
eloirt felszerelés és fegyverzet egy része. A csapatokhoz beérkezd elsé 20 db 38 M. Toldi
konnyti harckocsival csak juniusban alakultak meg az elsd konnyii harckocsi-szakaszok a
lovas- és gépkocsizo dandaroknal.””?> A lovas pancélos- és felderitd-zaszloaljak a vadonatij
38 M. Toldi és 39 M. Csaba harcjarmiiveinek egy részét az utolso pillanatban, jilius-

augusztusban kiildték az alegységek utan az dsszpontositasi korletekben.”> A harckocsik és

788 HM 46.622/eln.3.b.-1940.

78 HL HM 46.468/eln.3.b.-1940.

%0 HL HM 46.399/eln.3.b.-1940.

1 HL HM 59.720/eln.I11. Csfség. -1939.

72 HL HM 31.428/eIn.3.a.-1940., HL HM 3.728/eln.3.b. — 1940.
793 Dombrady-Téth: i.m. 157.
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pancélgépkocsik bizonyos felszerelései, tartozékai hianyoztak, a kezeld-, a miiszaki-javito
személyzet képzetlen volt. Hidnyoztak a poétalkatrészek, a harcjarmiivek széllitdsara
vontatdsara alkalmas jarmiivek.”*

A tervezett hadmiiveletek kapcsan 1940. augusztus 3. ¢és 8. koOzott megtartott
rohamkiképzési gyakorlaton a 2. gépkocsizd dandarnal, 1 kisharckocsinal csapagyolvadas
kovetkezett be, 8 masiknal egyéb javitast igényld hibak 1éptek fel, 12 db kisharckocsi pedig
futogorgdleégés miatt valt hasznalhatatlanna. 7 db kdnnyli harckocsit pancélrepedés miatt
kellett visszakiildeni a MAVAG-hoz. Az 1. gépkocsizé dandarnal 3 kénnyii harckocsinak volt
hajtokar-, torziosrugotdrése és 4 kisharckocsinal égtek le a futogorgék.”?

A pancélosalegységek nagyjabol 2/3 részben voltak feltdltve harcjarmiivekkel. A
hadrendben szerepld 4 konnytiharckocsi-szazadnak minddssze 40 db 38 M. Toldi konnyiti
harckocsija volt. A 4 pancélgépkocsi-szazadnak elvileg egyenként 11 db harci és 2 db kiképz6
(vasfelépitményil) 39 M. Csaba pancélgépkocsija volt. 1940 nyarén a 2. felderit6-zaszloalj
konnytiharckocsi-szazadanak 5 db Toldi harckocsija hianyzott, a pancélgépkocsi-szazadnak
csak 7 db Csaba pancélgépkocsija volt, de 3 db fegyverzet nélkiil érkezett a szazadhoz. A
csapatokhoz beérkezd 11j technikaval folytatott feszitett tempdju kiképzés miatt augusztus 16-
an az 1. lovasdandar konnyliharckocsi-szdzaddnal az atlagosan 1700 kilométert futott
harckocsik koziil 10 db-nal jelentettek kiillonbozo, a harcképességet befolyasold hibakat. A
jelentés kiilon kitért a csapatmiihelyek hidnyéara.”®

A gyorshadtest még 1940. augusztus 25-én is levélben siirgette a harcjarmiivek
leszallitisat a csapatokhoz.””’ 1940. augusztus 27-én a 35 M. Ansaldo kisharckocsik
egyharmada még javitdsra vart a karpataljai hadmiiveletek kovetkeztében. A tartalék
lanctalpak az Ansaldokhoz csak oktdberben érkeztek meg. A bevonulds megviselte a mar
eleve elhasznalddott jarmiiparkot, a 12. kerékparos zaszloalj ,,patkoés bolhanak™ csufolt
kisharckocsijait tobbszor lovakkal kellett vontatni.”®

A hadrendben a kell-alladékbol nem csak harcjarmiivek, de terepjaré gépjarmiivek és

egyéb felszerelés is hianyzott. A Ford-Marmon és a Botond terepjaré gépkocsik ebben az

idében kertiltek kiadasra a csapatokhoz, a 3. és 5. gépkocsizd zaszloalj ekkor még egyaltalan

94 Kiss: i.m. 121.

795 HL HM 46.475/eln.3.b.-1940.

79 HL HM 46.474/eln.3.b.-1940.

7 Kiss: i.m. 121.

798 Séregi Zoltan: ,,Ugyanigy is lakunk meg 61t6zkddiink, mint otthon, csak éppen, hogy a fehér extrat nem hizzuk
fel olyan gyakran” — Szabo Jozsef fohadnagy II. vilaghaboras napléja. https://www.archivnet.hu/ugyanugy-is-
lakunk-meg-oltozkodunk-mint-otthon-csak-eppen-hogy-a-feher-extrat-nem-huzzuk-fel-olyan, letdltés 2023. 03.
12.
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nem rendelkezett terepjard tehergépkocsikkal. A 2. felderitd-zaszldalj nem rendelkezett sem
miiszaki anyaggal, sem pancéltord agyukkal.”® 1940. jilius 17-én utaltak ki a kdzponti
készletbél 45 db Ford-Marmon terepjard tehergépkocsit, 23 db-ot a 4. gépkocsizd
zéaszloaljhoz, 11 db-ot a 2. gépkocsiz6 utaszszazadhoz, 7 db-ot a 12. kerékparos és 4 db-ot a
2. felderitd-zaszloaljhoz.8° A hihetetleniil rossz utak tdnkretették a felvonuld haderd
gépjarmiiveit. A gyarbol kikeriilt vadonatj harc- és gépjarmiivek ¢és a civil életbdl
bevonultatott rossz allapota polgari hasznélatra tervezett gépkocsik zome tonkrement anélkiil,
hogy ellenséges behatés érte volna dket.

A pancéloscsapatok hiradasa is nehézkes volt, a felderit6-zaszloalj puskasszazadainal
a radiok nem terepjard gépkocsikra voltak telepitve, a kisharckocsi-szdzad egyaltalan nem
rendelkezett radidkkal, a pancélgépkocsi-szdzadok 39 M. Csaba pancélgépkocsikba beépitett
R/4 rédidinak hatétavolsaga nem volt megfeleld.

Az alakulatok a bevonulds tapasztalatai alapjan kiilonbozd javaslatokat tettek az
eloljaréknak. A 2. felderit6-zaszloalj 1940. december 27-én az anyagi hidnyok kapcsén a
kovetkezd jelentette; tanharckocsik, szazadonként egy-egy tartaly gépkocsi és 25 literes
iizemanyag kannak beallitasat és 0j repiilds véddszemiiveg rendszeresitését kérte. A HM 3.b.
osztaly a felvetésekre a kovetkez6t valaszolta; tobb oktatd harckocsi nem all rendelkezésre,
szazadonként nem sziikséges tartaly gépkocsik alkalmazasa, a 25 literes lizemanyag kannak
pedig nem keriiltek még rendszeresitése. A mar rendszerben 1évé 36 M. véddszemiiveg
megfeleld, a javasolt tipus pedig aranytalanul dragabb lenne.®!

A magyar csapatok mozgdsitasa ¢s bevonulasa szamos hibara, hianyossagra mutatott
ra a gyors- és pancéloscsapatoknal. A legfontosabbak a kovetkezOk voltak: a megfelelden
képzett harcjarmiikezeld, javitd személyzet hidnya; a poétalkatrészek, a miiszaki mentd-,
vontatoképesség szinte teljes hidnya; elavult harc- €s gépjarmiivek (els6sorban az Ansaldo
kisharckocsik és a bevonultatott gépjarmiivek). A pancéloscsapatok parancsnoki allomanya
sem rendelkezett a megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal a gyorsfegyvernemi csapatok
vezetése, a technika lizemeltetése terén.

Az erdélyi bevonulast kovetden a harc- és gépjarmiiveket nagyjavitasra vissza kellett
kiildeni a gyarakba. Az 1. felderit6-zaszloalj 10 db Csaba pancélgépkocsijabol a hadmiivelet
végére példaul az Osszes lizemképtelenné valt. A miiszaki hibdk — a rossz utak mellett —

konstrukcios hibakra is visszavezethetok voltak.

799 HL VKf. 3.907./eln.1.-1940. Szemlejelentés.
800 HL HM 40.124/eln.3.b.-1940.
80 HL HM 1.229/eln.3.b.-1941
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3.3.6. Szervezési intézkedések, javaslatok és valtozasok 1940-1941

Szervezési intézkedések 1940-ben

Az 1940-es szervezési intézkedés a felderité és lovas pancéloszészloalj mellett a
kerékparos zaszloalj kisharckocsi-szakaszait és hegyi pancélgépkocsi-szakasz hadrendjét is
magaba foglalta. Még 1940-ben is problémas volt az alakulatok elhelyezése, az 1. felderito-
zaszloalj parancsnoka azt jelentette, hogy a jelenlegi elhelyezési korletben (budapesti Vonat-
laktanya) nem tudja a csapatait elhelyezni. Javasolta, hogy a kis- ¢és konnyiiharckocsi-
szazadok tjoncai Orkénytaborban, a gépkocsizd puskéasszazad pedig a szentendrei VEP
(Vasutépitd) laktanyaban keriiljenek elhelyezésre.®%?

A pancéloszaszldaljak a lovasdandarok pancélos-alosztalyaibol alakultak meg. A
zaszloaljak hivatalos elnevezése ,,Magyar kirdlyi 1./2. honvéd lovasdandar pancéloszaszloalj”
volt. A korabeli dokumentumokban a legelterjedtebb megnevezés a lovas pancéloszaszloalj
volt. 1940 nyaran a lovasdandarok pancéloszaszldaljai csupan egy-egy pancélgépkocsi-,
kisharckocsi- és konnyiiharckocsi-szazadbol alltak, nem rendelkeztek zaszldaljkozvetlen
harctdmogat6 és biztosito alegységekkel.

Az 1940-es szervezési utasitas szerint a lovas pancéloszaszloaljak tagozodasa 1940.
oktober 1-jétdl a zaszloaljtorzsbol, a visszamaradé kiilonitménybdl, a gazdasagi hivatalbol és
egy-egy kisharckocsi (18 db), konnyti harckocsi (18 db), pancélgépkocsi- (10 db), miihely- és
vonatszazadbol allt. A lovas pancéloszaszloalj hadrendje egy késObbi idépontban, 1941
nyaratdl a zaszldaljtorzsbol (1 db pancélgépkocsi + 3 db konnyti harckocsi), a visszamaradd
kiilonitménybdl, a gazdasagi hivatalbol és két kisharckocsiszazadbol (18 db kisharckocsi + 5
db konnyl harckocsi), egy-egy pancélgépkocsi- (10 db péancélgépkocsi), mithely- ¢és
vonatszazadbol allt. A pancélgépkocsi-szazad volt az 1., a kisharckocsi-szazadok pedig a 2.
és a 3. szazad 3%

A gépkocsiz6 zaszlodaljak tlizereje az 1940-es hadrendben jelentésen megndvekedett.
A zaszloalj 36 db 31 M. golyoszordval, 12 db 38 M. allvanyos golydszoroval, 3 db 36 M.
nehézpuskaval, 12 db 07/31 M. géppuskaval, 2 db 36 M. aknavetdvel és 4 db 36 M. pancéltdrd
agyuval rendelkezett. A harom gépkocsizé puskésszdzadnak egyenként 12 db golydszordja, 4
db allvanyos golyoszordja és 1 db nehézpuskaja volt. A géppuskas szadzad 12 db géppuskaval

rendelkezett.3*

802 HL, HM 111.115/eln.1.a.-1940.
803 HL, HM 40.000/eln.1.a.-1940. 40. sz. melléklet
804 HL HM 40.000/eln.1.a.-1940. 27 sz. melléklet
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1940-t6l a gyorshadtest allomanyaba tartozott a 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. és a 16.
kerékparos zaszloalj. A zéaszldaljak egyenként a zdszloaljtorzsbdl, 3 kerékparos
puskésszazadbol, egy gépkocsizd géppuskds szdzadbol, egy-egy kisharckocsi,
pancéltoréagyus-, aknavetds-, arkasz-, tavbesz€lo- és miithelyszakaszbol alltak. Egy
kerékparos zaszloalj 1étszama 27 tiszt és 750 katona volt.3%

A kisharckocsiszakasz 6 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsival rendelkeztek. A
harcjarmiivek rossz miiszaki allapotban voltak, 1939. december 20-4n a 13. kerékparos
zé4szloalj 6 db Ansaldojabol 3 db az 1. lovasdandar szeroszlopanal volt javitason.’%® A
kerékparos zéaszloaljak csak egy jelképes, de hadihasznalatra teljesen alkalmatlan
pancéloserdvel rendelkeztek. A kisharckocsi-szakaszok minddssze a személyi allomany
kiképzéséhez tudtak hozzajarulni.

A hegyicsapatok megszervezése kapcsdn mar 1939-ben dontés sziiletett a
pancélos/gépesitett alosztalyok hadrendbe allitasarol. A vezérkari fonok altal jegyzett, a hegyi
alakulatok részletes szervezéséhez cimii irdnyelv szerint: ,,A hgy. dd. részére gyorsan mozgd
feld-re azonban sziikségesnek tartom a hgy. lov. szd. mellett egy mkp. és egy pc. gk. szk.
beallitasat is.”%” A hegyidandar pancélgépkocsi-szakaszat a 2. gépkocsizé dandar felderitd-
zéaszloalja allitotta fel: allomanyaba 1 hivatasos tisztet, 2 altisztet, 22 {6 legénységi allomanyu
katonat, 3 db 39 M. Csaba pancélgépkocsi, két motorkerékpart, egy kozepes terepjard
parancsnoki személygépkocsit és egy 3 tonnas tehergépkocsi szerveztek.®%® Az 1940. méjus
4-¢n kelt utasitas szerint kzponti készletbdl 1 db 3 tonnas Ford-tehergépkocsit kellett kiutalni
a szakaszhoz. A  hegyi pancélgépkocsi-szakasz  szervezetének, kiképzésének
megszilarditasaig szinte minden tekintetben a 2. gépkocsizd dandar felderit-zaszloaljanak
volt aldrendelve, a szakasz Kassan a felderit6-zaszloalj laktanyajaban keriilt elhelyezésre.?”
Az 1. hegyi pancélgépkocsi-szakaszhoz a Pc.149-151 rendszdmt 39 M. Csaba
pancélgépkocsik tartoztak.3'°A hegyi pancélgépkocsi-szakasz 1941 tavaszan tovabbi két

pancélgépkocsit kapott, a 1étszamot pedig 37 fével emelték meg.

805 HL HM 40.000/eln.1.a.-1940. 25. sz. melléklet

806 HI, HM 516.881/4lt.3.b.-1939.

807 HL. HM 22.683/eln.1.a.-1939.

808 HL, HM 12.482/eln.1.a.-1940.

809 HM HL 39.000/eln.1.a.-1939. 12/a. melléklet, HM 45.761/eln.1.a.-1939.
810 HT, HM 40.400/eln.1.a.-1940. 21. sz. melléklet
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Szervezési javaslatok 1940-ben

Az 1939-es haborus tapasztalatokat figyelembe véve mar 1940 aprilisdban javaslatok
sziilettek a gépkocsizo dandarok atszervezésére. Az els6 haborus év tapasztalataibol kiindulva
1940 aprilisaban a lovasdandar parancsnoksagok felterjesztették az atszervezéssel kapcsolatos
javaslataikat.?'! Altaldnossagban a lovasdandarok gépesitésének, tiizerejének, pancél- és
l1égelharitasanak novelésére tettek javaslatokat, ami a lovas és gépesitett alakulatok aranyanak
valtozasat is jelentette volna. Az egyik kerékparos zaszloalj helyett gépkocsizo zaszloaljat
javasoltak hadrendbe allitani, a pancélelharitast egy dandarkozvetlen pancéltoréagyus-
szazaddal tervezték megerdsiteni. Egy masodik tiizérosztaly és egy felderit0-zaszloalj
felallitasat, valamint a csapatlégvédelem megerdsitését is szorgalmaztak.

Nagy altalanossagban a gépkocsizd dandéarok csapattesteit egyforma menetsebességii
kotelékekbdl javasoltak Gsszeallitani. Ezért a hadrendbdl a kerékparos zaszldaljak kivonésat,
illetve atszervezését javasoltak. Novelték volna a csapatok tlizerejét, a tabori €s légvédelmi
tiizérség létszama a dupldjara emelkedett volna, ugyanakkor a harckocsihiany miatt a
harckocsik létszamat a dandaroknal kénytelenek voltak a minimalis szinten tartani. A
gépkocsizd dandaroknal 4 gépkocsizd zaszloalj, 2 tabori, 1 légvédelmi tiizérosztaly 1-1
harckocsi ¢és felderitd-zaszloalj megszervezését javasoltak.

Az 1. gépkocsiz6 dandar két valtozatban terjesztette el6 a javaslatat. Az elsd javaslat
még megtartotta a 3 gépkocsizd zaszloalj mellett a 2 kerékparos zaszldaljat is. A meglévd
alakulatokat 1-1 motorkerékparos-szakasszal, a gépkocsiz6 zaszldaljakat 1-1 tovabbi tarackos
iiteggel és pancélgépkocsi-szakasszal javasoltak kiegésziteni. A felderitd-zaszldalj a meglévo
1-1 kisharckocsi-, konnytiharckocsi-, pancélgépkocsi- és gépkocsizo puskasszazad mellett 1
motorkerékparos-szazadot is kapott volna. A masodik valtozat szerint 4 gépkocsiz6 zaszloalj,
1 tarackos tlizérosztaly, 2 1égvédelmi gépagyus iiteg, 1-1 felderitd-, harckocsizaszloalj, 1-1
tavbeszElo és utaszszazad szerepelt a javaslatban. A gépkocsiz6 zaszldaljak 3 puskas és 1
géppuskds szdzada mellett a zdszloalj kozvetlen harctdmogato-alegységeket javasoltdk
megerdsiteni. A zaszlodalj kozvetlenhez 1-1 pancélgépkocsi-, motorkerékparos-, nehézpuska-
, aknavetd-, tavbesz¢élo-, arkaszszakasz, pancéltoréagyas-szazad és tarackos liteg tartozott
volna. A felderitd-zaszloalj 1-1 pancélgépkocsi-, motorkerékparos, pancéltoroéagyus-, 2
gépkocsizod puskasszazadbol, 1-1 arkész-, tavbeszElo- és aknavetdszakaszbol allt volna. A
harckocsizaszloalj hadrendjében 3 harckocsiszazad lett volna. A tlizérség két gépvontatasu

tlizérosztalybol allt volna, egyenként 3 iiteggel.

8L HL VKf. 3.774/eln.-1940. Gyorsseregtestek szervezése.
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A 2. gépkocsizd dandar szervezési javaslata szerint a dandar hadrendje négy
gépkocsizo zaszloaljbol, egy 2 osztilyos gépvontatdsu konnylitarackos tiizérezredbdl, 1-1
légvédelmi  tlizérosztalybol,  kozfelderitd  replild  szdzadbol, 1-1  felderitd-,
harckocsizaszloaljbol, 1-1 pancélvadasz-, utasz- és tavbeszéldszazadbol allt volna. A
gépkocsizd zaszldaljak 3 puskdsszazadbol (16 golyoszord, 1 nehézpuska), 1 géppuskas
szazadbol (12 géppuska), a zaszldalj kozvetlen pancéltoréagyis-szazadbol (4 16veg), 1-1
motorkerékparos-, aknavetdé- (2 csd), kisharckocsi- (6 harckocsi), arkdsz- és
tavbeszéldszakaszokbdl allt volna. A tiizérezred allomanyaban 6 liteg (24 konnytitarack), a
légvédelmi gépagyls osztaly allomanyaban 2 gépagyus iiteg és 1 légvédelmi géppuskas
szazad lett volna (12 gépagylt, 6 géppuska). A felderitd-zaszloalj allomanyaba 1-1
pancélgépkocsi-, motorkerékpdros-, pancéltoréagyus- és 2 gépkocsizé puskasszazadot
terveztek, zaszloalj kozvetlenként 1-1  arkdsz- és  tavbeszéloszakasszal. A
harckocsizaszloaljnal 3 konnyliharckocsi-szdzadot (3x18 harckocsi) ¢€és egy ©nalld
pancélvadasz-szdzadot javasoltak felallitani. A dandar 1-1 utdsz- és tdvbeszéldszazaddal, a
dandar ellatéoszlop 1 géppuskas szazaddal (6 géppuska), 2 gépkocsi vonatoszloppal, 1-1
egészségiigyi, 18szer és iizemanyag-szallitd oszloppal rendelkezett volna.!?

Ezek a javaslatok az 1940/41-es szervezési évhez mar megkésve érkeztek be, ezért
javasoltdk a gyorshadtest altali ujolagos eldterjesztést az 1941/42-es évben. Ez a
rugalmatlansag karosan befolyésolta a csapatok hadrafoghatosagat, de jol tiikkrozte a meglévd

anyagi hianyokat is.

A pancéloscsapatok 1941-es dtszervezése

Az 1941-es atszervezés érintette a felderitd és a lovas pancéloszaszloaljak szervezetét,
¢s egy Uuj elem, a harckocsizészloalj is megjelent a hadrendben.

Az 1941-es atszervezés kapcsan valtozott a felderit6-zaszloaljak szervezete is. A két
gépkocsizo dandar felderit6-zaszldaljainak szervezetébdl kivontak a kis- és konnytiharckocsi-
szazadokat ¢és mindkét felderitd-zaszloaljhoz a megsziind kerékparos zdszloaljak
allomanyabol egy-egy kerékparosbol atszervezett motorkerékparos-szazadot szerveztek.3!®> A
hadrendbe beallitasra keriilt egy, a forrasok altal eltéréen emlitett pancéltoréagyus-
szazad/szakasz, 4 db 37 mm-es 36 M. pancéltord agyuval, amelyet Krupp Protze vontatokkal
mozgattak. A pancéltoréagyus-alegység a harckocsizdszloaljakkéd atszervezett kerékparos

zaszloaljaktol kertilt a felderit6-zaszloaljakhoz.

812 HL. HM 17.950/eln.1.a.-1940.
813 Toth (1958): i.m. 75., HM 40.400/eIn.1.a.-1940. 39. sz. melléklet
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Igy a felderitd-zaszloaljak zaszl6aljtorzsbdl, visszamaradé kiilonitménybdl, gazdasagi
hivatalbol, zészloaljkozvetlenként egy-egy arkasz-, tdvbeszél6- és miihelyszakaszbol és egy-
egy pancélgépkocsi-, pancéltordagyus-, motorkerékparos-, gépkocsizd puskasszazadbol
alltak.

A pancélgépkocsi-szazadoknak egyenként 16 db Csaba pancélgépkocsija volt, harom
pancélgépkocsi-szakasszal ¢és a szdzadtorzzsel. Egy tovabbi pancélgépkocsi a
zaszloaljtérzshdz tartozott.8'* Mas forrasok szerint 12 db 39 M. Csaba csatar és 6 db 40 M.
Csaba radids pancélgépkocsi tartozott a szidzadok allomanyaba.’'® Természetesen a
hadrendben el6irt gép- €s harcjarmii allomany nem allt rendelkezésre. A 2. felderitd-zaszloalj
1941. aprilis 11-én jelentette, hogy az eldirt 16 db pancélgépkocsijabol 6 db hianyzik.5'®

Az 1940-es szervezési utasitas szerint a motorkerékparos-szazad 4 tisztb6l, 36
altisztbol, tisztesbol és 86 fonyi legénységi allomanya katonabol allt. A gépjarmiallomanyba
70-80 db oldalkocsis €s sz616 motorkerékpar, 1 kozepes terepjard személygépkocsi, 3 db kis
személygépkocsi, 3 db 1,5 tonnas terepjard rajgépkocsi €s 3 db 3 tonnds tehergépkocsi
tartozott.3!” A motorkerékpéaros-szazadokat a harckocsizaszloaljja atszervezett kerékparos
zéaszloaljak 3. kerékparos szédzadaibol allitottak fel. A  motorkerékparos-szazadok
szazadtorzsbol és 3 motorkerékparos szakaszbol, a szakaszok egyenként 3 golydszoros- €s 1
nehézpuskas rajbdl alltak, 3 db 31 M. golydszoroval és 1 db 36 M. nehézpuskaval. A szdzad
motorkerékparos szakaszai 49 fével, négy motorkerékparos rajbol alltak egyenként 3—4
oldalkocsis ¢és 1-2 sz0lo motorkerékparral. Szakaszonként Osszesen 18-24 db
motorkerékparral rendelkeztek. A 3 db 20 mm-es 36 M. nehézpuskat is oldalkocsis Sokol
motorkerékparokra malhaztdk. Az ezzel kapcsolatos csapatprobakat 1941 majusaban hajtottak
végre.S!18

A motorkerékparos-szazadok 1941-es hadrendjébe 91 db motorkerékpar (19 szo6lo és
72 db oldalkocsis), 1 db kézepes Mercedes G-5 terepjard gépkocsi, 3 db kis személygépkocsi,
1 db 1,5 t tehergépkocsi, 4 db Krupp Protze 1 tonnés terepjard félrajgépkocsi, 9 db 31 M.
golyoszord, 3 db 36 M. nehézpuska és 187 f6 volt. Orményi Zoltin szazados®"

visszaemlékezése szerint a szdzad radioinak egy részét is oldalkocsis motorkerékparon

814 Varhalmi: i.m. 62.

815 Somkutas Robert: A magyar kiralyi honvédség pancélozott eszkdzokkel felszerelt felderitd csapatai I1. rész
Haditechnika 2016/02 69.

816 HL, HM 22.735/eln.3.b.-1941.

817 HL, HM 40.400/eln.1.a.-1940. 39. sz. melléklet

818 HL, HM 30.991/eln.3.b.-1941.

819 Orményi Zoltan (1899-1948) katonatiszt, 1941-ben szazadosként a 2. felderité-zdszloalj motorkerékparos-
szazadanak parancsnoka, 1948-ban bortonben halt meg.
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szallitottak.®?® A motorkerékpéarosszazadok részben lengyel anyagbol szarmazé oldalkocsis
CWS MI111 Sokol tipust és a civil életb6l bevonultatott motorkerékparokkal voltak
felszerelve. A civil gépek eltérd technikai teljesitményiik és allapotuk miatt nagyon hamar
kiestek a hadrendbdl.

A gépkocsizd puskasszazadok szervezetében a szazadtorzs, két puskas, egy-egy
géppuskas és nehézpuskas szakasz volt, tiizereje nem valtozott.3?!

Ebben az idszakban a honvédségnél csak az ejtderny0ds zaszloaljnal rendszeresitettek
géppisztolyokat.®??> A motorkerékparos- és a gépkocsizd puskdsszazadok fegyverzetébdl is
hianyoztak ezek az ekkor mar nélkiilozhetetlen fegyverek.

A zaszloaljtorzshoz egy-egy tdvbeszélo-, miihely- és arkaszszakasz tartozott. Egy
javaslat szerint a felderitd-zészloaljak és a gépkocsizd vonatosztalyok kdotelékében 1évo
miuhelyalosztaly/szakasz alloméanyaba 2 tiszt (parancsnok, parancsnokhelyettes), 13 6 altiszt,
tisztes, 25 legénységi és 15 polgari allomanyu szakember tartozott. Mozgdsitas és hadba
vonulds esetén a polgari allomany vagy bevonultatasra keriilt vagy a potkeretnél keriilt
alkalmazasra.®??

Az 1. felderit6-zéaszloalj 1étszdma 712 6 volt; 40 tiszt, 48 altiszt, 94 tiszthelyettes, 174
sor tisztes, 360 f6 honvéd.3?*

A felderitd-zaszloalj hadrendjébe elméletileg a kdvetkez6 jarmiianyag tartozott:

- 102 db oldalkocsis és sz616 motorkerékpar,

- 5db kdzepes Mercedes G5 terepjaro és 2 db személygépkocsi,

- 5db 1,5 t tehergépkocsi,

- 37db 1,5t38 M. Botond terepjaré rajgépkocsi,

- 4 db Krupp Protze pancéltord vontato terepjardégépkocsi,

- 1-1 db radios €és mithelygépkocsi,

- 4-4 db 3t Ford ¢és Ford-Marmon teher- és terepjaro tehergépkocsi

- 18 db 39 M. és 40 M. Csaba pancélgépkocsi.®?

A haboru kitorése eldtt a kozponti tartalékbol mindkét felderit-zaszloaljat 1db 40 M. és

4 db 39 M. pancélgépkocsival erdsitették meg.5%¢

820 Orményi Zoltan: Felderitéosztag elére. Veszprém, Egyhdzmegyei Nyomda, 1942.

821 HL HM 41.000/eln.1.a.-1941. 29. sz. melléklet.

822 A honvédség 1939-ben rendszeresitette a Danuvia 9 mm-es 39 M. és 39/a M. Kiraly géppisztolyat, emellett 35
M. Bergmann géppisztolyok voltak a hadrendben 1941-ben.

823 HL HM 65.737/eln.3.b.-1940.

824 HL. HM 40.000/eln.1.a.-1940 melléklet

825 Varhalmi: i.m. 62.

826 HL HM 41.814/eln.3.b.-1941.
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A felderit6-zészloaljak 1941-es hadrendje felelt meg legjobban a korabeli
elvarasoknak, bar csak egy pancélgépkocsi-szazaddal rendelkezett. A pancéltoréagyus-szazad
beallitasa is jelentdsen novelte a felderitd osztagok pancélelharitdé képességét, a gépkocsizd
puskasszazad kifejezetten nagy tlizerével rendelkezett, ugyanakkor a hadrendbdl hidnyoztak
a géppisztolyok, az akna- és granatvetok.

Az 1941-es atszervezés utan a lovas pancéloszaszloaljak a zaszlo6aljtorzsbol (harom 38
M. Toldi kénnyt harckocsi és egy 40 M. Csaba radios/parancsnoki pancélgépkocsi), egy-egy
pancélgépkocsi- (16 db 39 M., 40 M. Csaba pancélgépkocsi) és pancéltoroagyts-szazadbol,
két kisharckocsi-szazadbol, egy-egy arkasz-, tavbeszéld-, miithelyszakaszbol alltak. A
kisharckocsi-szazadok harom kisharckocsi-szakaszat (18 db 35 M. FIAT-Ansaldo
kisharckocsi) egy-egy konnyiiharckocsi-szakasszal (5 db 38 M. Toldi kdnnyti harckocsi)
erositették meg. A zaszloalj arkasz- €s tavbeszéldszakaszai az 1. pancélgépkocsi és a 2.
kisharckocsi-szazad Onmagukat Aallitottdk fel. A 3. kisharckocsi-szdzadot a felderitd-
zaszloaljak  kisharckocsi-szazadaibol  éallitottak  fel. A kisharckocsi-szdzadok
konnytiharckocsi-szakaszait a zaszloalj konnyiiharckocsi-szdzadaitol fegyverezték fel.¥?” A
pancéltoréagyus-alosztaly az atszervezett kerékparos zaszloaljaktol keriilt a hadrendbe.®?® It
bizonyos ellentmondas talalhatd, ugyanis a két atszervezett kerékparos zaszloalj pancéltoro-
alosztalyai két-két felderit6-€s pancéloszaszloaljat nem tudtak ellatni. Valosziniileg a két
alosztaly bazisan szervezték meg a négy pancéltoréagyus-szazadot.

A kozponti készletbdl 1941. junius 20-4n a lovas pancéloszéaszloaljakat is
megerdsitették, az 1. lovas pancélos zaszldalj 1 db 40 M. és 4 db 39 M. pancélgépkocsit, a 2.
lovas pancélos zaszl6alj 1 db parancsnoki és 3 db csatar pancélgépkocsit kapott.®?

A lovas pancéloszaszloaljak 1941-ben részben mar teljesen elavult technikéval
rendelkeztek, a 35 M. kisharckocsik hadrendben tartdsara és késobbi alkalmazasara az
egyetlen magyarazat a kotelékkiképzéssel és -alkalmazéassal kapcsolatos tapasztalatok
megszerzése lehetett.

Megkezdddott a régota esedékes harckocsizaszldaljak megszervezése is, ami
elsésorban a rendelkezésre allo harckocsik mennyiségének fiiggvénye volt. Elméletileg egy
harckocsizaszloalj z4sz16aljtorzsbol, kozvetlenekbdl (arkész-, tavbeszelo-,
miuhelyalosztalyok), 3 konnytiharckocsi-, 1 kézepesharckocsi-szazadbol és 2 pancélvadasz-

sz4zadbol allt volna. A harckocsiszazadok egyenként 23 db harckocsival, a pancélgépagyus

827 HL. HM 40.400/eln.1.a.-1940.
828 Varhalmi: i.m. 62., HL HM 40.400/eln.1.a.-1940.
829 HL. HM 41.814/eln.3.b.-1941.
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szazadok 6-6 db pancélgépagyuval, a zaszldaljtorzs hadrom konnyli és egy kozepes
harckocsival rendelkezett volna. Ez 6sszesen 72 db 38 M. Toldi konnyt, 24 db 40 M. Turan
kozepes harckocsit és 12 db 40 M. Nimrod pancélgépagynt jelentett volna.33°

A 8646/eln.1.a.-1941. szamt beadvany a pancélos ¢és kerékparos csapatok
atszervezésére vonatkozo javaslatokat tartalmazott a Vkf. részére. Ez alapjan a vkf. 1. osztalya
1941. februar 18-an elrendelte a 9. és a 11. kerékparos zészloaljak harckocsizaszloaljja vald

1.331 Az elnevezés azonban tovabbra is ,,m. kir. 9., 11.

atszervezését 1941. majus 1-i hatéllya
honvéd kerékparos (harckocsi) zaszloalj” maradt. A harckocsiszazadokba 18 harckocsi helyett
fokozatosan 23 db-ot akartak beallitani.®*?

A harckocsizaszloaljak atszervezése aprilis kozepén a délvidéki hadmiiveletek és a
péncélosanyag hidnya miatt felfiiggesztésre,*** majd junius elején Gjra elrendelésre keriilt. ,,A
pancéloscsapatok atalakitdsanak fenti rendeletemmel tortént felfiiggesztését hatalyon kiviil
helyezem. A f. év februar hé 13.-an kelt 8.646/elnl./a-1941. szdmu rendelet f. majus 1.-én
elrendelt atszervezések és atalakitasok 1941 évi junius ho 15.-vel végrehajtandok. A 9. és 11.
kp zlj-ak hk zlj-ja valo atszervezése, amit eredetileg 1941. majus 1-re terveztiink, f. évi junius
ho 15-vel megtorténik.” 1941. janius elején azonban — bar még mindig csak 85 Toldi konnyt
harckocsi volt a csapatnal —ugy értékeltek a gyartas helyzetét, hogy a zaszloaljak megalakitasa
junius 15-tel végrehajthato, a konnyliharckocsi-szdzadok — egyeldre kevesebb harckocsival —
felallhatnak. Az 4j harckocsiszazadok legénységének atképzése is befejezddott junius végén 3>
A honvédség azonban ahhoz sem rendelkezett megfeleldé mennyiségii konnyli harckocsival,
hogy ezt az er6t kiallitsa. Atmeneti szervezettel és elnevezéssel jott 1étre a 9. és a 11. kerékparos
harckocsizaszloalj. A zaszloaljak a zaszloaljtorzsbol és két-két kerékparos és konnytiharckocsi-
szazadbol, egy-egy arkasz-, tavbesz¢él6- és mithelyszakaszbol alltak.

Az 1940./41. évi szervezési valtozasokra vonatkozd részletintézkedés szerint a
kerékparos-harckocsizaszloalj-kozvetlenek felallitottak O6nmagukat. Az 1. é a 2.
konnytiharckocsi-szazadot az 1. és a 2. kerékparos szazad, a 3. konnyiiharckocsi-szazadot a
felderit6-zaszloalj konnylharckocsi-szdzada allitotta fel. A kozepesharckocsi-szézadot a
lovasdandar  konnytiharckocsi-szazadabol szervezték  volna  meg. A két
pancélgépagyus/vadaszharckocsi-szdzadot a kerékparos zaszloalj géppuskas szazada allitotta

fel. Az atszervezett zaszlodaljak 3. kerékparos szazadai a felderitd-zaszldaljakhoz soroltak be

830 HM 40.400/eln.1.a.-1940. 26. sz. melléklet
81 HL. Vkf. 4.989/¢ln.1.-1941.

832 HL. HM. 40.000/eln.1.a.-1940.

833 HL. VKkf. 4.989/eln.1.-1941.

84 HL. VKf. 5.609/eln.1.-1941.
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¢s motorkerékparos-szdzadda alakultak at. A gépvontatastit konnytitarackos litegek a
gépkocsizd dandérok tlizérosztalyaihoz, a pancéltoréadgyts-szakaszok pedig a felderito-
zaszloaljakhoz soroltak be.33

Egy 1941. jalius 1-jén késziilt kimutatds szerint a 9. kerékparos-konnyl
harckocsizaszloalj allomanyaba:

- 39db 38 M. Toldi kénnyl harckocsi,

- 29db 3 t Ford és Ford-Marmon tehergépkocsi,

- 19 db 38 M. Botond terepjaré rajgépkocsi,

- 4db 1,5 t tehergépkocsi,

- 5 db Mercedes G5 terepjard parancsnoki gépkocsi,

- 6 db személygépkocsi,

- 2 db Ford BB sebesiiltszallitd gépjarmi,

- 1-1 db R/7 radios gépkocsi és tartalygépkocsi,

- 37 db sz616 és 2 db oldalkocsis motorkerékpar

- 412 db Weiss Manfréd 32 M. katonai kerékpar tartozott.3*

A kerékparos-harckocsizaszloaljak  személyi  allomanyaba 33  tiszt, 21
karpaszomanyos, 279 altiszt, tisztes és 640 fonyi legénységi allomanyt katona, 6sszesen 823
{6 tartozott.

Ezt az atszervezést is csak egy bonyolult harcjarmii-atcsoportositassal sikeriilt elérni.
A lovas pancéloszaszloaljak leadtak a konnyliharckocsi-szdzadaikat a megalakuld kerékparos
harckocsi-zészloaljaknak, cserébe megkaptak a gépkocsizé dandarok felderitd-zaszloaljaitol
a kisharckocsi-szazadokat. A lovas pancéloszaszloaljak, annak ellenére, hogy atadtak a
konnytiharckocsi-szazadaikat, megtartottak 10-10 Toldi konnyl harckocsit, ezzel erdsitették
meg a kisharckocsi-szdzadokat. Az atszervezéssel kapcsolatos gép- €és harcjarmiidtadas a
kovetkezoképpen zajlott le: A 9. harckocsizaszloalj a 2. felderit6-zaszloaljtol 18 db, az 1. lovas
pancéloszaszloaljtol 9 db konnyii harckocsit kapott. A 11. harckocsizaszloalj pedig az 1.
felderit6-zaszloaljtol kapott 18 db és a 2. lovas zéaszloaljtol 11 db konnyii harckocsit. Az 1.
felderit6-zaszloalj 18 db Ansaldo kisharckocsijabol 13 db a 2. lovas pancélos-, a fennmarado
5 db pedig az 1. lovas pancéloszaszloaljhoz keriilt. A 2. felderit6-zaszloalj 18 db

kisharckocsija pedig az 1. lovas pancéloszaszloaljhoz keriilt.33

835 HL HM 40.400/eln.1.a.-1940.
836 Babucs (2007): i.m. 22-23.
87 HL HM 40.971/eln.3.b.-1941.
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A két harckocsizaszloaljnak a kozponti készletbdl junius 20-an tovabbi 18-18 db Toldi
konnyti harckocsit utaltak ki. 1941 nyaran a gyari 0j, masodik széridba tartoz6 konnyli
harckocsik radiokésziilék nélkiil keriiltek ki a csapatokhoz és alkalmazasra. fgy a felderitd-
zéaszloaljaktol atadott harckocsiszazadok anyagéaval egyiitt lehetdové valt 2-2 szazad
felallitasa.®*® A lovasdandarok harckocsizaszloaljaitdl atvett 8-8 harckocsival pedig a harmadik
szazadok alapjait raktak le. A kisharckocsikat pedig kivontak a gépkocsizo dandaroktol.33

Az 1941-es hadrendben szerepld harckocsizaszldaljak a rendelkezésre allé harckocsik
mennyisége és mindsége sem a magyar, sem a kiilféldi hadrendi és miiszaki elvarasoknak nem
feleltek meg. A rendelkezésre all6 38 M. Toldi konnyli harckocsik csak felderitésre és
Osszekottetésre voltak alkalmasak, ez viszont nem indokolta a zészldaljkotelékbe vald
szervezésiiket. Ennek egyetlen indoka a harckocsizaszldaljak vezetésével, iizemeltetésével

kapcsolatos tapasztalatok megszerzése lehetett.

A honvédség fejlesztésével kapcsolatos elképzelések

Az 1940/41-es haderdfejlesztés sulya a jelenlegi hadrend belsd (pancélelharitas,
légvédelem) megerdsitésére, a tlizér- és pancélosalakulatok tovabbi fejlesztésére, és a
személyi allomany minél teljesebb kihasznalasaval a haborus hadrend tovabbfejlesztés¢hez
sziikséges alapok megteremtésére iranyult.4

Az 1941. februar 18-4n a haderdfejlesztéssel kapcsolatos kérdések targyaban
megtartott értekezletrdl késziilt jegyzokdnyv szerint a fejlesztésnek négy f6 irdnya volt: a
légierd, a pancéloscsapatok, a 1égvédelem és a pancélelharitas fejlesztése. A pancéloserdk
fejlesztése kapcesan a cél az 1j pancélos-magasabbegységek megteremtése volt. Két pancélos
¢€s egy gépkocsizo 10vészhadosztaly felallitasat tervezték €és hatdsos pancélelharitast akartak
létrehozni. Az anyagi és személyi fejlesztéseket legkés6bb 1943-ra be kellett volna fejezni.
Kiemelték a hazai gyartds megteremtésének fontossagat, mivel a tapasztalatok alapjan nem
lehet kiilfoldi beszerzésre alapozni.®*!

Hadtestszinten is tobb modositast, pontositast hajtottak végre. Mig az 1940-es évben
az 1. hadsereg alarendeltségében volt a gyorshadtest, addig az 1940. december 1-jével életbe
lépett 0j hadrendben mar nem volt egyik hadseregnek sem aldrendelve.®*? Sor keriilt a

gyorshadtest-parancsnoksag személyi €s szervezeti megerdsitésére is, a hadtestparancsnoksag

838 HL HM 41.814/eln.3.a.-1941

839 Dombrady: A magyar pancélos-magasabbegységek kiépitésére tett eréfeszitések a habort idészakaban 592.
840 HLL. HM 40.000/eln.1.a.-1940. Szervezési intézkedés az 1940./41. évre.

841 HL HM 46/M.1.a.-1941., HM 641/M.1.a.-1941

842 HL HM 1.286/¢cln.1.a.-1941.
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a torzsbol, a vezérkari €és a személyiigyi osztalybodl, eldbbi kiképzési és felszerelési, utobbi
tiszti és legénységi alosztalyokbol allt.3+

A gyorshadtestnél kiilonbozd szervezési javaslatokat dolgoztak ki. Az egyik szerint a
gyorshadtest alarendeltségében egy pancéloshadosztalyt, egy-egy gépkocsizo €s kerékparos
dandart terveztek létrehozni. A lovassag oOnalldo lovasezredekként a gyaloghadtestek
alarendeltségébe keriilt volna. A masik elbterjesztés szerint a gyorshadtest 1
pancéloshadosztalyt és 1 gépkocsizo 16vészdandart fogott 6ssze, a lovashadosztaly pedig két
lovasdandarbol allt volna, a kerékparos dandér helyett a kerékparos alakulatok a lovas és
gyalog seregtesteket erdsitették volna. Végiil ez a szervezet valosult meg az 1941 oktoberi
atszervezésnél. b

A szervezési javaslatok egyrészt az elsd két héborus év kiilfoldi, természetesen
elsésorban a német, masrészt a honvédség 1938-1940 orszaggyarapitd miveleteinek
tapasztalatain alapultak. 1940-re a gépesitett hadviselés 1ényeges elemei legaldbb szervezeti
szinten megtalalhatok voltak a magyar gyorscsapatok allomanydban. A struktira egyik
létfontossagu eleme, az iitderdt jelentd kozepes-, illetve nehéz harckocsizéaszloaljak teljesen
hianyoztak mind a dandarok, mind a gyorshadtest dllomanyabol. A meglévé 38 M. Toldi
konnyti harckocsikbol sem volt elegendd, a meglévd allomany is az 10 tipusoknal szokasos
gyermekbetegségekkel kiizdott. 1941 nyarara a gyorshadtest kotelékében a korabbi négy (kis-
, konnyl harckocsikkal és pancélgépkocsikkal felszerelt) vegyes pancéloszéaszloalj helyett
két-két, azonos tipusu jarmiivekkel ellatott harckocsi, felderité és lovas pancéloszaszloalj

keriilt beallitasra anélkiil, hogy n6tt volna a harcjarmiivek szama.

3.3.7. A délvidéki hadmiiveletek tanulsagai

A gyorshadtest pancélosalakulatai az atszervezés kellds kozepén kertiltek
mozgositasra a délvidéki hadmiivelet kapcsan. Eppen ekkor kezdédstt meg az
harckocsizaszloaljak megszervezése. A lovas pancéloszdszldaljak megkaptdk a két-két
kisharckocsi-szazadukat, de hidnyoztak a 38 M. Toldi konnyli harckocsiszakaszok. A 2.
gépkocsizolovészdandar hadrendjébdl 10 db konnyii harckocsi, 8 db pancélgépkocsi, 135 db

motorkerékpar és 21 db gépjarmii hianyzott.34

83 HL HM 25.724/eln.1.a.-1941.
84 HL HM 41.000/eln.1.a.-1941.
845 Dombrady (1987): i.m. 179.
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,»A felderit6-zaszloaljak is olyan komoly anyaghianyokkal voltak kénytelen elvonulni,
amelyek iit6képességiiket és alkalmazasi lehetéségiiket rendkiviili mértékben korlatoztak.”846
A hadmiiveletek sordn a 2. gépkocsizd dandar szeroszlopa szerelok hianyaban nem
tudta ellatni a feladatat. Mivel a szeroszlop gyakorlatilag miikodésképtelen volt, a hadmiivelet
soran — 8 nap alatt! — 1 harckocsit, 49 motorkerékpart, 33 személygépkocsit, 47
tehergépkocsit, 20 tiizérségi vontatot, 1 sebesiiltszallito gépkocsit voltak kénytelen hatra

847

széllitani.**" ,,Sok esetben pirulnia kellett az embernek sajat gyengeségiink lattan, amikor 8—

10 napig hevert egy hk. olyan hibaval, amit cserealkatrésszel 1-2 ora alatt meg lehetett volna
javitani.”84

A fenndlld hianyossagok ellenére a tapasztalati jelentés szerint: ,,A gyors eldre
nyomulédsban jelentds szerepet jatszott az 1. gk. dd. felderit6-zaszloalja, amely pancélos
jarmiiveivel mintegy hiizta maga utan az egész dandart.”%%

1941. aprilis 21-¢én, a délvidéki hadmiiveletek utan a gyorshadtest-parancsnoksag az
eloljarébnak a hadrendben eldirt allomanybol a kovetkezd hidnyokat jelentette: 5 db
pancélgépkocsi, 40 db konnyl harckocsi, 29 db személygépkocsi, 150 db tehergépkocsi
(kozottiik 90 db Botond, 10 db Krupp ¢és 40 db Ford tehergépkocsi), 20 db tiizérségi vontato,
225 motorkerékpar.®>°

A kozponti készletek hidnya miatt ezek nem, vagy csak mas alakulatoktol vald elvonas
utjan lett volna potolhatd. Jelentds mennyiségli jarmi szorult javitasra is, a kisjavitasokat az
alakulatok végezték el. Kozepes javitasra 2 db kisharckocsi, 1 db konnyti harckocsi, 4 db
pancélgépkocsi, nagyjavitasra 3 db kisharckocsi, 9 db kénnyii harckocsi, 2 db pancélgépkocsi
szorult. A kozepes és nagyjavitdsra varo jarmiivek esetében sem volt lehetéség a hidnyok
potlasara, csak a javitdsokat lehetett felgyorsitani.®>!

A gyorsseregtestek alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele volt a megfeleld
javitd/szereld képesség megszervezése, fenntartdsa. Az 1941-1942-es hadrendben mar 16
szero.-val (szdzad méretli szereloszloppal) szdmoltak. Minden hadtestnél 1-1, a
gyorsseregtesteknél 2-2, a fovezérség kozvetlenként 3 db szero.-t akartak beéllitani. 1941

aprilisaban 6t szero. volt teljes allomanyon, kilenc 80%-o0s hadrafoghatdsagon és két szero.-

nal hidnyzott a mithelygépkocsi-oszlop. Amig a 2. gépkocsizoé és az 1. lovasdandarnal fennallo

846 Horvath (2022): i.m. 181., HL Vkf. 5161/eln.1.-1941.

847 Kiss: i.m. 183.

848 HL VKf. 5.161/8/eln.1.-1941.Tapasztalati jelentések gyiijt6je. 4.
849 Horvath (2022): i.m. 183., HL Vkf. 5.161/eln.1.-1941.

80 HL HM 28.876/eln.3.b.-1941.

81 Uo.
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hianyokat 1-1 készlet, addig az 1. gépkocsizd, 2. lovasdandarnal 3-3 készlet kiutaldsaval
lehetett volna potolni.’? A zaszloaljak sem rendelkeztek megfeleld javitokapacitassal, a 2.
felderit6-zaszloalj a délvidéki hadmiiveletek miatt izemképtelenné valt pancélgépkocsijai €s
kénnyti harckocsijai javitidsahoz gyari szerelSket és alkatrészeket igényelt.>

Az 1941-es hadrendben a gyorscsapatokon kiviil egyediil az 1. hegyi dandar
rendelkezett 6nallo pancélgépkocsi szakasszal, €s figyelembe véve a tobbi dandarkdzvetlen
gyorsalegységet, ez akar a kés6bbi hadosztalykdzvetlen felderitdosztalyok eléképe lehetett.

Az 1941-es év oktoberében az értekezés idOkeretén kiviil bekdvetkezd szervezeti
valtozas nyoman keriilt sor a 2. gépkocsizé dandarbol az els6 magyar pancéloshadosztaly
felallitasara. A hadosztaly 1-1 gépkocsizd 16vész- és pancélosdandarral rendelkezett. A
pancélosdandar négy harckocsizaszloaljat a 10., 12., 13., 16. kerékparos zaszldaljakbol, azok
atfegyverzésével allitottak fel. A pancélos hadosztaly alarendeltségében megalakult az 51.
pancélvadéasz-zaszloalj is. A 9. és 11. harckocsizaszloaljbol az 1. és a 2. gépkocsizo
16vészdandar alarendeltségében megalakult a 31. és 32. 6ndlldo harckocsi zéaszloalj, 2-2
konnytiharckocsi-szazaddal és 1-1 pancélvadasz-szdzaddal.®>* A kisharckocsik hadrendbél
valo kivonasardl dontés sziiletett, de a lovas dandarok pancéloszaszldaljaiban tovéabbra is
megmaradtak. A hadrend kell-alladéka 204 db 38 M. Toldi konnyti, 191 db 40 M. Turan
kozepes harckocsit, 36 db 40 M. Nimrdéd pancélgépagyut és 54 db 39 M. Csaba
pancélgépkocsit és 104 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsit igényelt volna.?>®

3.3.8. Uj harcjarmiivek rendszeresitése, kivalasztasa

A magyar pancéloscsapatok fejlesztése kapcsan a nemzetkdzi hdborus tapasztalatok
figyelembevételével a honvédség 1épéseket tett a korszerli pancélostechnikaval kapcsolatos
iranykovetelmények meghatarozasara, a harcjarmiivek kivalasztasara, beszerzésére és
rendszeresitésére. A HM 3.b. osztadly 1941. marcius 20-4n késziilt feljegyzésében
meghatarozta, hogy az 0j pancéljarmiivek megrendelése elott értékelni kell a Csaba, Toldi €s
Nimrod pancélosokkal kapcsolatos csapatvélemények, HTI kisérletek eredményét. A jelentés

rogzitette, hogy a Nimrod és a Turan tipusok kapcsan nem rendelkeztek tapasztalatokkal.3

852 HL HM 21.585/eln.3.b.-1941.

853 HL HM 30.753/eln.3.b.-1941.

854 HL HM 41.000/eln.1.a.-1941.

855 Dombrady: A magyar pancélos-magasabbegységek kiépitésére tett eréfeszitések a haborti idészakaban. HK
1970. 4.sz., 595.

856 HL HM 19.005/eIn.3.b.-1941.
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A vezérkari fonok, Werth Henrik gyalogsagi tabornok®’

mar 1941 maéjusaban javaslatot
terjesztett el6 a HTI felé a leendd pancéloshadosztalyok gépkocsizod 16vészdandarjainak
gépkocsizd 16vészzaszldaljai részére pancélozott csapatszallitd terepjard rajgépkocsi
rendszeresitése targyaban. A jarmiivek befogadoképessége egy teljes 10vészraj, pancélzata
acélmagvas gyalogsagi 16vedékek ellen védett volna.®>® A HTI 1941 junius elején javasolta a

német Sd.Kfz. 251/1 féllanctalpas 16vészpancélos kiprobalasat.5>

Onjaré pancélvadasz/1égvédelmi gépdagyik rendszeresitése

1936 oktoberében a Landsverk-gyar képviseléi nem csak az L-60-as konnyl
harckocsit mutattak be a Honvédelmi Minisztérium, a Haditechnikai Intézet és a MAVAG
képviseldinek, hanem az L-62-es tipusjelii 6njaro 1égvédelmi gépagyat — svéd megnevezéssel:
harckocsivadaszt — és a Landsverk-181 jeli pancélgépkocsit is. A svéd harcjarmii
vilagviszonylatban az elsd ilyen tipusu, a pancélos és gyorscsapatok légvédelmét ellatni
hivatott jarmii volt. Az L-62-es nem csak a magyar katonai szakértok, hanem az ipar
képviseldinek is elnyerte a tetszését.

1937-ben a MAVAG kéltségén a HTI két szakembere, Czigler Gusztav®® hmk.

(hadmérndk kari) ezredes és Kadas Karoly hmk. szdzados®®!

egyhetes latogatast tett a
landskronai Landswerk gyarban, az L-62 , Tankjager” tanulmanyozasa céljabol.?*> Az L-62-
es fo darabjai megegyeztek az L-60-as konnyli harckocsiéval. A harckocsivadasz {6
fegyverzetét, a 40 mm-es Bofors gépagyut pedig licencben gyartottdk Magyarorszagon.

A pancélos- és gyorscsapatokat sziikség esetén a terepen is kdvetni tudd, allandoéan
tlizkész onjaro légvédelmi gépagyi/pancélvadasz koncepcioja 1936-ban a korat megel6zo
ujitas volt. A magyar katonai vezetés széles korli ismereteit €s innovativ gondolkodasat jelzi
az uj fegyverben rejlo lehetdségek felismerése és adaptalasa a magyar viszonyokra.

Az elvi dontés megsziiletése utan, 1937 tavaszan magyar katonai €s ipari szakemberek

utaztak Landskrondba, ahol megismerkedtek a mintakocsival. A mindenre kiterjedd probak

857 Werth Henrik (1881-1952) vezérezredes.1902-ben hadnaggyéd avattdk, az 1. vildghabort soran kiilonbozd
seregtestekben vezérkari feladatokat lat el, a két vilaghabort kozott pedig a Honvédelmi Minisztériumban latta el
a feladatait. 1936-ban nyugdllomanyba keriilt, de 1938. szeptemberében tjra aktiv alloméanyba tartozott. 1938 és
1941 kozott Vezérkari Fonok.

858 HL HM 30.992/eln.3.b.-1941.

859 HL HM 37.493/eln.3.b.-1941.

860 Czigler Gusztav (1885-1966) tiizér és hdmk. tiszt, 1930-t6l a KAB, 1935-t1 a HTI parancsnoka, 1940-ben
altabornaggya léptették eld, a haboru utan Svajcban telepedett le, 2005-ben rehabilitaltak.

81 Kadas Karoly (1902-n.a.) tdbori tiizér, okleveles gépészmérndk, hadmiiszaki torzskari tiszt. 1944-ben
alezredes.

82 Biro: i.m. 168.
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utan a HM rovidesen egy jarmiivet rendelt a gyartol, a MAVAG pedig — bizva a késébbi
megrendelésekben — megvette a megrendelt prototipust és az L-62 gyartasi jogat.

A Landsverk L-62-es jarmiive az L-60 kdnnyli harckocsihoz hasonld technikai
megoldasokat tartalmazott: hegesztett, dontott frontlemezes harckocsitest, azonos motor, a
teljes erdatvitel €s kormanymi rendszer, a kezeldszervek, a futomii-felfiiggesztés, a lanctalp,
a lancfeszités megoldasa, a 360°-ban elfordithatdé torony. A jarmi értékelése soran a
korménykerekes kormanyzast mar nem hatranyként emlitette a jelentés, szemben a
hagyomanyos botkormanyos megoldassal. Ezt azzal indokoltdk, hogy a polgari életbdl
bevonultatott gépkocsivezetok atképzése igy sokkal egyszertibb.

A felfegyverzett vas mintakocsit 1939 marciusdban mutattdk be a honvédség
képviseldinek, majd H-005 forgalmi rendszdmmal lajstromoztak.?** A kocsival ugyanezen év
augusztus—szeptemberében miszaki menet- ¢€s tlizérszaki csapatprobakat végeztek. A
csapatprobat az 1. felderitd-zaszloalj, az 1. gépkocsizé dandar és a 102. légvédelmi
tiizérosztaly gépagyus iitegeinél hajtottak végre.®®* A menetgyakorlatok és a miiszaki
vizsgalatok megfeleld eredményei mellett a 16eredményeket is jonak értékelték mind a légi,
mind a foldi célok ellen. A 120 lovés/perc tlizgyorsasagot, a 850 m/s kezddsebességet
pancélozott foldi célok lekiizdésére is alkalmasnak mindsitették 3%

A Honvédelmi Minisztérium megvasarolta a svéd L-62-es 6njaro 1égvédelmi gépagyu
gyartasi jogat, amelyet 40 M. Nimrdod pancélvadasz és pancélozott 1égvédelmi gépagyl néven
rendszeresitettek Magyarorszagon. 3%

Az 1940. marcius 10-én kelt iigyiratban a ,,Nimrod” pc. vd. (pancélvadasz) és Igv. ga.
(légvédelmi gépagylr) rendszeresitése kapcsan javasoltak a f6ldi célok elleni optika iranyzék
rendszeresitését, +1 {6 Iovegvezetd beallitdsat a 4 f6s torony személyzetbe. A 40 mm-es l6veg
pancéltord képességérdl nem esett s26.%7 A MAVAG 1940. aprilis 6-an tajékoztatta a HM-et,
hogy Svédorszagbol megrendelték a gyartasra valo felkésziiléshez sziikséges miiszaki
rajzokat és egy készlet fotokopiarajz el is késziilt.58

A 40 M. Nimrdodot 1940 majusaban rendszeresitették, a gyorscsapatok légvédelemre
és pancélvadasz-feladatokra tervezett jarmiivet a pancélosfegyvernemhez soroltak.’®® A

Nimrod pancélgépagyt alkalmazasaval kapcsolatosan a vezérkarnal és a fegyvernemeknél

863 HLL HM 3.575/eln.3.b. -1939.
864 HL HM 34.210/eln.3.b.-1940.
865 HL HM 13.457/eln.3.b.-1940.
866 Uo.

867 Uo.

868 HL. HM 18.011/eln.3.b.-1940.
89 HL Vkf. 3.412/eln.3.b.-1940
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megoszlottak a vélemények. A vkf. 4. kiképzési osztaly véleménye szerint a gyenge
pancélzata és magas €pitésti harcjarmiivek els6lépcsében vald alkalmazésa célszertitlen.
Harckocsitdmadas soran az els6 tamado 1épcsé mésodik vonaldban javasoltak a Nimrodokat
pancélvadasz és csapatlégvédelmi feladatokra alkalmazni. A vkf. 1. osztdlya viszont csak
csapatlégvédelmi célokra tervezte a jarmiivet.}”" Az egy évvel késébb, a Nimrod tavbeszéld
rendszerével kapcsolatos felterjesztésben talalhatd vkf. 1. osztalya 4ltal irt javaslat szerint az
onjaro pancélvadasz/légvédelmi gépagyt a gyorscsapatoknal (gépkocsizo, kerékparos és
huszar) a gépvontatast pancéltord agyuként, a harckocsicsapatoknal a 40 mm-es 1égvédelmi
gépagyuként tervezték alkalmazni.®’!

A HM 1940 szeptemberében a MAVAG-tol 46 db, 1941 oktoberében egy Gjabb, 89
darabbol all6 masodik sorozat Nimrod pancélvadaszt rendelt meg. A MAVAG nem végleges
arként 141 000 pengdben hatarozta meg az 4rat.3”?

A Pancéljarmiigyartas miniszteri megbizottja altal 1941. januar 7-én készitett tdblazat
a 40 M. Nimrdd pancélgépagyubol 1941. decemberéig 18 db, 1942. majusig dsszesen 46 db
jarmii legyartasaval szamolt.8> A Toldi és Nimrod jarmiivek Biissing motorjainak javitdsa
kapcsan 1941. majus 13-an a HTI jelentette, hogy ez csak németorszagi beszerzésekkel
oldhato meg. Ugyanakkor a GANZ-gyar mar 1941 augusztusara vallalta az els6 sajat gyartasu
motor leszallitasat.’’*

Az els6 magyar gyartmanya Nimrod — a H-055 rendszamu kocsi — 1941 oktoberében
késziilt el. Az elsO sorozat jarmiivei 1941 november—decemberében késziiltek el, de
atadasukra csak a kovetkezd esztenddben, 1942 februar—marciusaban keriilt sor.®”> A
MAVAG 1942. majus 29-¢i levele szerint az elsd 27 db Nimrédot 1942 februar-marciusdban
adtak at, a teljes rendelést pedig majusig leszallitjak 37

A 40 M. Nimrdéd onjaro légvédelmi gépagytkat a leendd pancéloshadosztalyok
pancélgépagyus zaszlodaljainal, illetve a harckocsizaszldaljak pancélvadasz-szazadainal

tervezték alkalmazni.

$70 Bombay (1999): i.m. 92.

871 HM 2.113/eln.3.b.-1940. alapszam 67.272/eln.3.b.-1941. iktatoszam
872 HL HM 11.690/eln.-1940.

873 HL HM 11.690/eln.3.b.-1941.

874 HL HM 31.837/eln.3.b.-1941.

875 Bir6 (2012): i.m. 173.

876 HL HM 11.690/eln.3.b.-1941.
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Kozepes harckocsik kivalasztasa, rendszeresitése

A magyar pancéloscsapatokndl a kozepes és nehéz harckocsik terén mutatkozott a
legégetobb hidny. A korai haborus tapasztalatoktol fiiggetleniil a magyar szakemberek tisztaban
voltak azzal, hogy a pancélosalakulatok gerincét a kdzepes €s nehéz harckocsik fogjak adni.
Horvath Laszl6 tabornok a T-21-es harckocsi rendszeresitése kapcsan a kovetkezoket irta: ,,Az
alkalmazast illetéen sziikségesnek talalta meghatarozni a kdzepes harckocsik helyét, feladatat
a vegyes felépitésti harckocsidandarokban. Helyesen latta, hogy a harckocsidandarok nem
nélkiilozhetik a nehéz harckocsikat. A csak kozepes harckocsikkal rendelkezd pancélos-
magasabbegységek nem iitoképesek, feladatukat nem tolthetik be, mert a nem
rendeltetésszeriien hasznalt, a nehéz harckocsik szerepét is atvevd kdzepes harckocsik stlyos
veszteségek ardn sem tudnak eredményt elérni.””’

A V-4 harckocsifejlesztése ¢s a 38 M. Toldi konnyti harckocsigyartasaval kapcsolatos
tapasztalatok alapjan nyilvanval6 volt a magyar hadiipar lemaradasa a harckocsigyartas terén.
A magyar fél mar az L-60 harckocsi gyartasi jogdnak megvasarlasakor 1épéseket tett a
megfeleld kdzepes harckocsik beszerzésére is.

A HM lemondott a V-4 harckocsi fejlesztésérdl, és a kovetelmények koziil torlésre
keriilt a vegyes kerekes-lanctalpas futomii és az Uszoképesség. Az Uj magyar kdzepes
harckocsira meghatarozott iranykdvetelmény 12 tonnas tomeg, 5 s legénység, toronyban 1
db 40 mme-es loveg és 1 db géppuska, testben, a vezetd mellett 1 db géppuska vagy
ikergéppuska volt. A homlokpancélzatnak 20 mm-es, az oldalfalaknak 8 mm-es lI6vedékeknek
kellett ellendllnia. A sebesség 40 km/h, a hatotavolsag 150 kilométer volt.?”8

A HTI 35724/eln.HTI-1940. szdmon 0Osszefoglalta a rendszeresitésre szoba johetd
tipusokat, itt foglalkoztak a svéd LAGO, az olasz M13 és a cseh Skoda T-21 harckocsikkal.?”®
Az Olasz—Magyar Egyiittmiikodési Bizottsag 1939 nyaran tartott iilése nyoman a magyar fél
lehetdséget kapott az olasz harckocsitipusok megismerésére. Genovaban az Ansaldd
Miiveknél Vértessy Janos ezredes és Bartholomeidesz Sandor szazados tanulmanyozhatta a
felajanlott M11/39 és M13/40 kdzepes harckocsikat, ezek azonban nem feleltek meg a magyar
elvarasoknak: az M11/39 harckocsi még az etiép hdboru tapasztalatai alapjan lett kifejlesztve;
az M13/40 harckocsi pedig technikai paramétereit figyelembe véve nem haladta meg a T-21-

es jellemzdit. %30

877 Dombrady: A horthysta katonai vezetés eréfeszitései a pancélosfegyvernem megteremtésére., 612., HL HM
41.334/eln.3.b.-1940.

878 HL Vkf. 3.001/eln. 1.-1939.

879 HL HM 14.461/eln.3.b.-1941. alapszam, 50.416/eln.3.b.-1940. iktatoszam

880 Bombay (1990): i.m. 112.
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Svédorszaghol a MAVAG a vezérkar altal megadott kovetelmények alapjan 1938-ban
egy példanyt rendelt a Landsverk LAGO harckocsibol. A MAVAG vezérigazgatojanak
tajékoztatdsa szerint 1939 végére volt varhatd a prototipus elkésziilése. Egy db 40 mm-es
harckocsiagynt is kikiildott Landskrondba, hogy ezt épitsék be a mintajarmiibe. Még az 1938-
as magyar iranykovetelmény 12 tonnds stilyhataranak modositasa is felmeriilt a 15 tonnas svéd
harckocsi miatt. A HM 1939. janudr 28-an a kozepes harckocsik kifejlesztése kapcsan kelt
feljegyzése szerint a MAVAG és a Ganz a LAGO harckocsi alapjan kivanta megoldani a
kozepes harckocsik beszerzését, €s arajanlatot is adott. A HM kivanatosnak tartotta, hogy a
Weiss Manfréd-gyar és a Gyori Waggon egy hazai fejlesztésti harckocsival alljon eld, ezaltal
konkurenciat teremtve a svéd kdzepes harckocsinak.®®! A svéd harckocsi fejlesztése azonban
olyan lassan haladt, hogy a MAVAG 1940 februarjiban felmondta a megrendelést. 2

Ennek ellenére érdemes alaposabban foglalkozni a tipussal, miutan a svéd kozepes
harckocsi miiszaki paraméterei és magyar vonatkozasai kevésbé ismertek. Svéd forrasok
alapjan a LAGO kozepes harckocsi terveit eldszor 1936-ban mutattdk be, az L-60-as konnyti
harckocsi megnagyobbitott valtozata volt, atépitett toronnyal és testtel. Az eldre keriilt
erdatvitelen kiviil nagyon hasonlitott az L-60 harckocsira. A harckocsi személyzete haromrol
Ot fore novekedett, a toronyban az iranyzo, a toltokezeld és a parancsnok foglalt helyet, a
pancéltestben eldl a harckocsivezetd és a homlokgéppuskds. A harckocsi fegyverzete egy, a
testbe épitett géppuskabol és a forgdtoronyban elhelyezett 47 mme-es 16vegbdl és 2 db
géppuskabdl allt. A torony egyik géppuskaja a hatso falon kertilt elhelyezésre, mint a KV-1-
es harckocsiknal.

A jarmii — hasonléan az L-60-ashoz — hegesztett és dontdtt pancéllemezekbdl késziilt,
maximalis sebessége 45 km/h volt, a meghajtast két db Scania—Vabis tehergépkocsimotor
adta. Tomege miatt eleve exportra szantak, mivel meghaladta a svéd haderd altal eldirt
sulykorlatot. A LAGO harckocsi végiil 18,3 tonnaval késziilt el, és vizsgaltak egy 57 mm-es
tengerészeti agyu beépitését is.

Czaykowski Emanuel alezredes 1940 februarjaban Svédorszagba utazott, hogy
megslirgesse a Toldi harckocsival kapcsolatos alkatrészek szallitasat és tajékozddjon a LAGO
harckocsival kapcsolatban. Utijelentése szerint mar 1939 decemberére le kellett volna

szallitani a harckocsi prototipusat, ez legjobb esetben 1940 augusztusdban lesz varhato.

881 HL HM 5.516/eln.3.b.-1939.
882 Bombay (1990): i.m. 94.
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Benyomasa szerint a magyar fél nem siirgette elég erélyesen a tervezést és a haboru kitorése
miatt a svéd haderd elényt élvez a kapacitasok lekdtése kapcsan,®s3

Svéd forrdsok szerint a magyarok 1940-es szallitdssal rendelték meg a harckocsi
vasprototipusat a Landsverk-gyartol. Magyar kérésre szamos valtoztatast elvégeztek a
tervezett harckocsin: megnovelték a torony hatsé géppuskdjanak emelkedési szogét annak
érdekében, hogy alkalmas legyen légvédelmi feladatokra, a harckocsiloveget 40 mm-es
magyar harckocsiagyura cserélték. A harckocsi 3 db 8 mm-es géppuskaja mellett egy 12,7
mm-es géppuskat akartak elhelyezni a test homlokfalan.®3* Alternativaként felmeriilt egy 12,7
mm-es géppuska elhelyezése a toronyban is, de ezt elvetették, mert tobb helyet foglalt volna
el, mint a harckocsiloveg. A targyalasok 1940 nyaran megszakadtak és a harckocsi prototipusa
nem keriilt a honvédség tulajdonaba.?®> A LAGO I kdzepes harckocsi prototipusa végiil 1941
majusara késziilt el, de ekkor mar folyt a T-21-es alapjan rendszeresitett 40 M. Turan kézepes
harckocsi magyarorszagi gyartasa.’°

A LAGO kozepes harckocsinak a tervezése idején szdmos, a T-21-est meghalado
miszaki tulajdonsaga volt. A hegesztett, dontott harckocsitest — szemben a fiiggéleges €s
szegecselt T-21-es testtel és a 1ényegesen egyszeriibb futomii ellenére — a fegyverzet és
pancélvédettség tekintetében nem sokban tért el a két harckocsi egymastol. Véleményem
szerint a LAGO kdzepes harckocsi nagyjabdl a Pz. Il harckocsikhoz hasonld kategoridba
keriilt volna, de til késén késziilt el, és a haboras helyzet miatt csak a hazai gyartas johetett
volna szdba. Viszont egy 1941-es prototipus miatt csak 1943-1944-ban jelenhettek volna meg
a harckocsik a csapatoknal. Az itthon gyartas feltételei sem voltak meg, hogy csak a hegesztett
technologia tomeges alkalmazéasanak hianyat emlitsem.

1939-ben a III. Csoportfdndkség vezetdje és a HTT képviseldi Németorszagban jartak,
a targyalasok sordn egy korszerli kozepes harckocsi dtadasat kérték. A németek — tekintettel a
sajat igényeikre, valamint politikai megfontolasbdl — nem voltak hajlandoak korszerti kdzepes
harckocsit eladni vagy a gyartas jogat atadni a magyaroknak. 1939 aprilisdban, még a
lengyelorszagi haboru kapcsan kialakult fesziiltséget megel6zden, a német fél kozolte, hogy

,,a magyarok szamara ezek az eszkozok nem elérhetdk.”%

883 HL HM 12.007/eln.3.b.-1940.

884 HL VKf. 3.684/eln.1.-1939.

885 Dombrady: A horthysta katonai vezetés erdfeszitései a pancélosfegyvernem megteremtésére. HK 1970. 4.sz.,
606.

886K alleBlomster:Swedishtanks,Landsverk Lago.
https://fromtheswedisharchives.wordpress.com/2018/08/30/swedish-tanks-landsverk-lago/. Letoltve 2023. 01. 06.
887 Magyar Hadiipar torténet 152., HL VKf. 4.746/eln.1. oszt. -1943.
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Az egyetlen, a németek altal engedélyezett lehetdség a cseh Skoda-gyar T-21-es
kozepes harckocsi licencjoganak megvasarlasa volt, mivel a németek a tipusra elégtelen
harcaszati mutat6i miatt nem tartottak igényt.®*® 1939 oktoberében a Skoda-gyar megkiildte a
HTI-nek azon katonai jarmiivek listajat, amelyeknek kiilfoldi értékesitését a németek
engedélyezték. Az eladhato tipusok kozott szerepelt a T-11-es és a T-21-es Skoda-harckocsi
is. A T-11/ Lt. vz. 35 tipusu harckocsibdl a karpataljai hadmiiveletek soran a honvédség 2 db
kil6tt jarmiivet zsakmanyolt. A magyarok altal tesztelt, T-11-es tipusbol tovabbfejlesztett T-
21-es valtozat felkeltette a magyar szakemberek figyelmét. A Lt. vz. 35-0s harckocsikat a T-
21-es harckocsi licencének megvasarlasa kapcsan a Skoda-gyar kijavitotta a honvédség
szamara. A HTI 1941. méarcius 20-ai jelentése szerint a kiégett harckocsikat a Skoda-gyar agy
javitotta ki, hogy ,.két teljes értékii pancélzattal ellatott hk” vehettek allomanyba.®

1940. januar 27-én a Weiss Manfréd-gyar jelezte a HM-nek, hogy Korbuly Janos
igazgato a pilseni Skoda-gyarba utazik, hogy személyesen targyaljon a kozepes harckocsi
gyartasar6l.®° A T-21-es harckocsibél minddssze egyetlen vasfelépitményes jarmii létezett, a
tipus nem volt ,,csapatérett”, nem fejezddtek be a kiillonbozd kisérletek, gyartdsra nem
készitettétek eld a tipust.®!

Ennek ellenére a Skoda-gyarral megkezdett targyalasok soran megéllapodas sziiletett
a T-21-es kozepes harckocsi 1940 elején, Magyarorszagon torténd kiprobalasarol. A HTI a
targyalasok kezdetén megéllapodott a négy legnagyobb magyar hadilizemmel, hogy a
kivalasztasra keriilt harckocsi gyartasat a Weiss Manfréd-gyar, a Magyar Waggon, a Ganz ¢€s
a MAVAG kozott aranyosan osztjak meg.®*? A négy hadiiizem k6zos megallapodasa alapjan
a Weiss Manfréd-gyar felvette a kapcsolatot a Skoda-gyarral, s megegyeztek a T-21-es
harckocsi mintapéldanyanak csehorszagi megtekintésében. 1940 kora tavaszan katonai és
miuszaki kiildottség utazott Pilsenbe a kocsi megtekintésére ¢és az esetleges vasarlas
részleteinek megtargyalasara. Az eltargyalasok eredményeként a Skoda-gyar majus 11-én
megkiildte a T-21-es miiszaki leiradsat, valamint a licencszerzddés tervezetét, amely igen
magas arat, hét és fél millié koronat, azaz masfél millié pengd dsszeget jelentett.

1940 majusanak végén a honvédség szakemberei bevizsgaltdk a T-21-es harckocsi

crer

888 Bir6 (2012): i.m. 187.

889 HL HM 18.674/eln.3.b.-1941.

80 HL HM 4.788/eln.3.b.-1940.

$1 Dombrady: A magyar pancélos-magasabbegységek kiépitésére tett eréfeszitések a habort idészakaban (1941—
1944), HK 1970. 4. sz., 634.

82 HL Vkf. 5.218/eln. 1. -1939.
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illetékesek — mivel rendszeresitett anyagrol volt sz6 — nem engedték kiszallitani
Magyarorszagra. A HM mér eldzetesen is a Skoda T-2l-es tipusat tekintette a
legmegfelelobbnek, sok vélasztisa nem volt a magyar félnek, a haborus helyzet miatt a
kiilfoldi beszerzési lehetdségek besziikiiltek és bizonytalanna valtak. A vezérkari fénok 1940.
majus 26-4n megtartott értekezleten utasitotta Ruszkiczay-Riidiger Imre altidbornagyot,’** az
01j anyagi csoportféndkét, hogy intézkedjen a T-21-es licencjoganak megvasarlasarol. 3%

A Skoda-harckocsi magyarorszagi gyartasanak lehetdsége targyaban a HM 3.b.
osztalyanak eldterjesztése szerint a négy megszolitott gyar miiszakilag alkalmas a gyartasra.
Azzal szamoltak, hogy az els6 harckocsi mar 1940 szeptemberére elkésziilhet. Felmertilt az a
lehetdség is, hogy az elsé 50 db harckocsit a Skoda-gyartél rendelnék meg és ezek beérkezte
utan vennék meg a jogokat és kezdenék meg a licencgyartast. Végiil a teljes hazai gyartas
mellett dontdttek,®> bar ezzel a 1épéssel késébb, a magyar oldalon jelentkezd
gyerekbetegségeket ki lehetett volna kiiszobolni, illetve a Skodara terhelni. Valészintileg
azonban a németek a nekik dolgozd gyar kapacitasat nem engedték volna at a magyar
megrendelésnek.

A fegyvertelen, vasfelépitményli T-21-es mintapéldanya 1940. janius 10-én érkezett
Hajmaskérre, cseh személyzettel, de szerkezeti rajzok, miiszaki dokumentacio nélkiil.>*® A
miiszaki atvétel €s a csapatproba a Vértesy Janos ezredes vezetésével kikiildott bizottsag
részvételével zajlott le, erésen korlatozott koriilmények kozott. A harckocsi vezetését csak a
kikiildott cseh személyzet végezhette, a magyar bizottsag tagjai csupan 1-1 orat vezethettek,
ellendrzés mellett. Ugyanakkor harcaszati értékelése sem lehetett kielégitd, hiszen a
probakocsi fegyvertelen volt. Ennek ellenére a bizottsdgnak kedvezd véleménye volt a
harckocsir6l.%7 Korbuly Janos®® és Czaykowsky Emanual ezredes visszaemlékezése szerint
a T-21-es harckocsira azért esett a valasztas, mert — bar kisérleti stadiumban volt —a 260 LE-
s motor €s az ehhez illesztett hajtoémi alkalmasnak latszott egy kdzepes harckocsi bazisanak
a megteremtésére.’’

A T-21 megfelelt a magyar kovetelményeknek, csupan védettségét kellett megfeleld

pancélzattal novelni, a torony térfogatat boviteni, hogy a kezeldszemélyzet eredeti 1€tszamat

893 Ruszkiczay-Riidiger Imre (1889-1957), tiizértiszt, 1937 anyagi fécsoportfondk-helyettes, 1940-t61 anyagi
fécsoportféndk, altdbornagy,

84 Bir6 (2012): i.m. 187.

85 HL HM 22.805/eln.3.b.-1940.

896 HL HM 3.142/eln.3.b.-1940., HM 31.511/eln.3.b.-1940.

87 HL HM 41.334/eln.3.b. -1940.

898 K orbuly Janos (1893-1976), gépészmérnok, Weiss Manfréd-gyar, 1944-t61 miiszaki vezetd, 1963-ban Kossuth-
dijat kapott.

89 Varga (2008): i.m. 147.
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egy fovel emelve, otre lehessen kiegésziteni. FO fegyverzeteként egy 40 mm-es tirméretii
16veg beépitését javasoltak a toronyba.

1940. augusztus 6-4n a felek alairtik a szerzodést. A Skoda-gyar 1 184 200 pengdért
atadta a T-21-es harckocsi korlatlan idejii és tetszéleges mennyiségli gyartdsi jogat a
magyaroknak. A vételdrat a rajzok folyamatos atvétele kapcsan aranyosan fizette ki a magyar
fél. A Skoda kotelezte magat gyartasi tapasztalatainak ataddsara, és mindkét fél véllalta a
gyartas soran tett javitasok megosztasat is.”*

1940. augusztus 22. és 29. kozott magyar katonai delegacio jart a pilseni Skoda-
gyarban, megbeszélést folytattak a rajzok atvételérdl és a sajat fegyverzet beépitési terveit
atadtak a gyar képviseldinek. A HTI jelentése szerint a gyartol kapott 80 kilogramm tomegii

rajzokat futarpostival kiildték haza.”!

Mar 1940. augusztus 27-én felmeriilt a szallitasi
hataridok modositasa, a miiszaki rajzok kézhezvételétdl szamitott 15. hénapban 2 db-t, a 17.
honapban 6 db-t, a 18. honapban 12 db-t és végiil a 19. honaptol havi 15 db harckocsi gyartasat
vallaltik.”%?

A T-21-es, bar néhany jellemzdjében — szegecselt, kozel fliggdleges lapokbol épiilt
felépitménye, a jaroszerkezet megoldasa — nem tartozott a legkorszertibb harckocsik kozé,
néhany igen modern részegységet is tartalmazott. Ilyen volt a siritett levegével miik6do
tengelykapcsolo-, kormany- ¢és fékrendszer, amely a kocsi vezetését nagymértékben
megkonnyitette. A probak soran a fegyverzet folyamatosan valtozott, a pilseni bemutaton a
mintakocsi az eredeti cseh fegyverzettel szerepelt. A Hajméskéren megtartott elsé proban
csupan a cseh harckocsiloveg volt beszerelve, a géppuskanyilasok tiresek voltak. A késObbi
csapatprobakon a Toldi IIA konnyll harckocsi részére kifejlesztett 42 M. 40 mme-es
harckocsiagyut épitették be, atmeneti jelleggel. A torony frontlemezének jobb oldaldn 1évd
géppuskanyilasba egy burkolt csovii Gebauer géppuskat szereltek be. A HM a Skodatol
késébb a harckocsiloveg 4talakitasat is megrendelte.”®® A szerkezeti részek alapvetd
megtartasa mellett a 47 mm-es helyett egy 40 mm-es l9szert tiizel6 harckocsiloveg kialakitasat
kérték. A kért atalakitast a Skoda elvégezte, ezzel a harckocsi a szabvanyos magyar 40 mm-

es tirméretii pancéltord 16szerrel tiizelt. Az utolsd probakon a T-21-es mar az Gij Skoda A-7,

magyar tipusjelén 41 M. jelli 16veggel vett részt, melynek licencét a HTI meg is vasarolta.

%00 HL HM 44.445/eln. 111. Csfség. -1940.
0L HL HM 45.566/eln.3.b.-1940.
%02 HL HM 36.711/eln.3.b.-1940.
903 HL HM 52.206/eln. I11. Csfség. -1940.
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A HTI ¢és a Vkf. képviseloi ellenezték a nagyobb tirméretii 10veg rendszeresitését, félvén a
torony teljes atalakitdsabol adodo gyartasi id6 novekedésétol. Azzal érveltek, hogy az eredeti,
47 mm-es tirméretii 16veg a 40 mm-es atiitderejét nem haladja meg, 1évén az eldbbi 590 m/s
kezddsebességével szemben a 40 mm-es 16veg a maga 820 m/s kezddsebességével azonos
atiitderdt képvisel.”* Ugyanakkor az ipar a 40 mm-es pancéltord 18szert mar gyartja, egy
esetleges 4tallas az egész harckocsiprogramot késleltette volna.”® Végiil a HTI javaslata
gy6zott, és 1940. november 28-a4n az eredetileg tervezett 40 mm-es 16veggel keriilt sor a
harckocsi rendszeresitésére 1940 M. Turdn kozepes hk. (harckocsi) €s 1940 M. koz. pk.-i hk.
(parancsnoki harckocsi) néven.”® A Turan harckocsi rendszeresitési javaslata a Honvédségi
Kozlony LXVII évfolyam 34. szdmaban jelent meg, a ,,40 M. Turan kozepes harckocsi és a
40 M. Turan kozepes parancsnoki harckocsi”"’

Gyakorlatilag a parancsnoki harckocsi csak abban kiilonbozott az alaptipustol, hogy
R/4-es és R/5a tipusu radioval is rendelkezett, mig az utobbi csak R/5a tipustuval volt
felszerelve. A parancsnoki kocsi az R/5-tel a szdzadon és a szakaszon beliil, az R/4-gyel
zaszloalj- és ezredszinten tudott forgalmazni.*%8

A 16vegvalasztas sulyos hibanak bizonyult, a 40 mm-es magyar pancéltérd agya mar
kifejlesztése idején is elavult volt. Egy, a Pz. III harckocsinal hasznalt hosszu csovii, 50 mm-
es pancéltord agyuhoz hasonlé magyar 16veg gyartasa megoldhato lett volna és az 50 mm-es
német pancéltord granat a haborti masodik felében is elfogadhatobb eredményeket adhatott
volna.”%

A harckocsitervezés kapcsdn a németek bizonyos, elméleti tdmogatastdol nem
zarkéztak el. Az 1940. november 29-én tartott magyar—német fegyverzeti bizottsagi

értekezleten Olbrich alezredes®!”

ismertette a német harckocsikkal kapcsolatos
iranykovetelményeket és tapasztalatokat. Kiemelte, hogy a mozgékonysagot a védelem elé
helyezik, ugyanakkor a 20 tonnds harckocsiknal 30 mm-es homlok- és 25-30 mm-es
oldalpancélzattal szdmolnak. A fegyverzet tekintetében kiemelte, hogy a 37 mm-es lovegek

mar a lengyel hadjarat idején sem voltak megfeleléek. 50 és 75 mm-es 16vegekkel ellatott 5

04 HL VKf. 4.746/eln.1. -1943.

%05 HL HM 50.416/eln.3.b.- 1940.

%06 HL, HM 50.415/eln.3.b.-1940.

07 HL HM 1.446/eln.3.b.-1941. alapszam 50.416/eln.3.b.-1940. iktatoszam

08 Dombrady: A horthysta katonai vezetés eréfeszitései a pancélosfegyvernem megteremtésére (1938-1940), 616.
%9 Varga (2008): i.m. 165.

910 QOlbrich, Herbert (1895-1942) német katonatiszt, mérndk, az I. vilaghabortiban a tabori tiizérségnél szolgalt,
majd a két habora kozott ezredessé 1éptetik eld, pancélos ezredparancsnokként esik el a keleti fronton.
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fos személyzetli harckocsik hadrendbe allitasat javasolta. Kitért arra is, hogy a hegesztéses
technologia kapcsan a németek is kiizdenek a pancéltesten keletkezd repedésekkel.”!!

A harckocsi rendszeresitése még meg sem tortént, amikor 1940 szeptemberében a HM
230 db harckocsit rendelt: a Weiss Manfréd-gyartol és a gyori Magyar Waggon- €s Gépgyartol
70-70 db, a Ganztol 50 db, a MAVAG-t6] 40 db Turant.”'? A sorozatgyartas megkezdése eldtt
a T-21-esen tobb moddositast kellett végrehajtani, melyeket a HTI és a Vkf. a probak soran
javasolt. Ugyanakkor a Skoda-gyar tervezéi is ujabb médositdsokat végeztek a

tervrajzokon.”!

Mindezek igen megnehezitették a négy gyarban foly6 Aatalakitasi
munkalatokat, ezért a Weiss Manfréd-gyar szerkesztdi irod4jaban kdzponti tervezdcsoportot
szerveztek, amely mind a négy gyarat folyamatosan ellatta a megfeleld rajzdokumentacidkkal.

A gyartas iranyitdsaért Jurek Aurél és Kovacshdzy Emd felelt, a dokumentacio
készitését Pentelényi Janos, Barczy Istvan, Zborovjan Laszlo, Bajza Istvan és Jakab Istvan
mérndkok végezték.”'* A 40 M. Turan kozepes harckocsi arat 230 000 pengdben hataroztak
meg.'5

A Skoda T-21 harckocsi gyartasi joganak megvétele kapcsan szamos valtoztatast
eszk6zolt a magyar fél. A Turén harckocsi torony modositasi javaslat kapcsan 1940. december
3-an tartott értekezleten sziiletett dontés a harckocsi tornyanak attervezésérol, a toronyatmérd
200 mm-el val6 megnagyobbitdsarél, hogy a személyzetet 2-rél 3 fore lehessen ndvelni.”!® A
magyar gyartasi harckocsi tornyanak a személyzete, az irdnyzo ¢és a toltokezeld/géppuska-
iranyz6 mellett a parancsnok is helyet kapott.”!” A kdvetkezd értekezletre december 23. keriilt
sor a HM, Vkf., HTI és a csapatok képviseldinek részvételével a harckocsi felszerelése,
fegyverzete targyiban.’!8

A MAVAG 1941. december 18-an kelt levele szerint az elsé 40 M. Turan vaskocsit
1942. februdrig, az elsd éles harckocsit marciusig kellett elkésziteni.”!’

A harckocsi mintapéldanyanak tesztelését 1941. jalius 22-én kezdték meg, de
motorikus problémaék Iéptek fel, ennek kijavitasig, azaz szeptember kdzepéig sziineteltek a

tesztek. Ez részben a Skoda-gyartol kapott nem megfelel6 dokumentéci6 és a kiforratlan

tervek alapjan elkésziilt alkatrészeknek volt betudhatd. A HTI 1941. méjus 1-én jelentette a

1 HL HM 114.128/eIn.3.b.-1940.
912 HL HM 53.381/eln.3.b.-1940.
°B HL HM 11.697/eln.3.b.-1941.
14 Bombay (1990): i.m. 119.

15 Dombrady: i.m. 236.

%16 HL, HM 1.448/eln.3.b.-1941.
°I7HL HM 6.351/eln.3.b.-1941.
°18 HL HM 1.446/eln.3.b.-1941.
o1 HL HM 11.690/eIn.3.b.-1941.
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hibas dokumentdci6 miatt mar legyartott 186 hengerfej ¢és 132 db hengertomb
haszndlhatatlan.”?® 1941. oktobertdl Gjrakezdték a Turan tesztelését és decemberig 6000 km
utat tettek meg vele a Tiszantilon és a Radnai-havasokban. A préba soran ismét szdmos
konstrukcios hibara deriilt fény, amelyeknek kikiiszobolése 1942 marciusaig tartott. Az elsé
Turdn 1942 majusaig tobb mint 10 000 km-t tett meg. Természetesen a javitdsok és a
modositasok a harckocsiatadasok nagymértékli lemaradasat idézték el6. Tovabbi
problémaként meriilt fel a megfeleld pancéllemez szallitdsanak kérdése is. A harckocsi
gyartasa kapcsan a Weiss Manfréd-gyar mar 1940 november 14-én jelentette a HM-nek, hogy
a pancéllemezek széllitasa targyaban egyeldre nem sikeriilt megallapodniuk a Rimamuranyi
és Salgotarjani Vasmiivekkel !

A megoldasok kozott még az is felmeriilt, hogy a MAVAG Svédorszagbol szerezne
be havi 20-25 db Turdn és Toldi harckocsihoz elégséges pancéllemezt, de ezt a haborus
helyzet miatt a HM elvetette.””> A Weiss Manfréd-gyar a németorszagi Krupp Miiveknél is

probélkozott a pancéllemez beszerzéssel, de eredményteleniil.”>

Kisérletek folytak magyar
gyartdsu pancéllemezek kifejlesztésére is. 1941. méjus 6-an a HM 3.b. osztdlya a
Jtakarékpancéllemezek™kel  folytatott  kisérletek  eredményérél  jelentett.”>* A

Pancéljarmiigyartas miniszteri megbizottja siirgette a MAVAG-ban kifejlesztett Mester-féle
5

crer

pancéllemez’® gyartds technoldgidjanak 4taddsat a Rimamuranyi és Salgétarjani

Vasmiinek.%%

A Péncéljarmiigyartas miniszteri megbizottja altal 1941. januar 7-én készitett
meglehetdsen optimista tablazat szerint a 40 M. Turan kézepes harckocsibol 1941. oktdberéig
2 db, 1942. évben 214 db és 1943. mérciusig 6sszesen 230 db késziil el.”?’

Végiil az 1940 szeptemberében megrendelt 230 darabos elsd sorozat 40 M. Turant — a
szamtalan modositas kovetkeztében — csak egyéves késéssel adtak at. A Weiss Manfréd-gyar
1942. méjus 22-én kelt levele szerint méajus 25-ével fogjak KAB atvételre atadni a harmadik

4 darabos, H-810, -811, -812, -813 rendszami, legyartott Turdn harckocsit.”?® 1942 végéig

tovabbi 49 (mas forrasok szerint 55) db kozepes Turan késziilt el. A kdzepes harckocsik

920 HL HM 28.738/eln.3.b.-1941.

92l HL HM 517.003/eIn.3.b.-1940.

92 HL HM 12.509/¢In.3.b.-1941.

923 HL HM 12.509/eIn.3.b.-1941. alapszam, 13.207/eln.3.b.-1941 iktatoszam

924 HL HM 30.100/eln.3.b.-1941.

925 Mester Istvan a didsgydri vasgyar mérndke, 1941 marciusaban fejezte be kisérleteit a potpancéllal. A Mester-
pancél elénye volt, hogy a kromon kiviil csak belfoldi nyersanyagokat hasznalt fel és teljesen mellézte a nikkelt
¢s a molibdént.

926 HL HM 21.571/eln.3.b.-1941.

%27 HL HM 11.690/eln.3.b.-1941.

928 HL HM 14.001/eln.3.b.-1941. alapszam, 29.661/eln.3.b.-1942. iktatoszam
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rendszeresitése kapcsan 1jbol felmeriilt a Skoda 6L tipust terepjard tehergépkocsi
rendszeresitése, a HTI 1941. m4jus 6-an kelt véleménye szerint a harckocsiszazadokhoz 1-1
db jarmi beallitasat javasoltdk un. szerelék gki.-ként. A HM 3.b. osztalya azzal utasitotta el a

javaslatot, hogy a Huba-III hadrendben nem szerepelnek.”?’

Nehéz harckocsik iranykovetelményének meghatdarozdsa

A héboruts tapasztalatok alapjan mar 1941 tavaszan felmeriilt a nehéz harckocsik
rendszeresitése €s az ehhez tartozo iranykévetelmények meghatarozasa. 1941. marcius 10-én
megtartott megbeszélésen javaslat sziiletett a 40 mm-es 16veg atcserélésére 7,5 cm-es-re. A
HTI azzal szamolt, hogy a megrendelést kovetd 10 honapban az 0j harckocsiloveg elkésziilhet.
Ezek szerint egy 21 tonnds, 5 f0s, a toronyban 1 db 75 mm-es loveggel és 1 db 12,7 mm-es
géppuskaval, a testben 1 db 8 mm-es géppuskaval felszerelt 40 km/h sebességgel haladd 120

km hatétavolsagi harckocsit akartak beszerezni.”°

Az 1j 7,5 cm-es harckocsiloveggel
szemben tdmasztott kdvetelmény szerint 50 mm-es pancélzatot kellett 400 méteren 90 fokos
becsapodasndl atiitni.”>!

A HM a nehéz harckocsi mintapéldanyat és az 1j, 7,5 cm-es loveg elkészitését 1941
juniusaban rendelte meg a HTI-tl. A gyartas beinditasat 1942 decemberére tervezték. Ehhez
azonban a I6veg mintapéldanyanak és a megfeleld pancéltord- és repeszgranatoknak mar 1941
decemberére el kellett volna késziilniiik, azonban sem az 0j agyu, sem 18szere nem késziilt el
a megadott hataridére. Az eldirt 12,7 mm-es géppuskat sem tudtak beépiteni, mivel
szeptemberben a Danuvia Rt. bejelentette, hogy a géppuskak gyartasat a kivant hataridére
nem tudja elvégezni. igy, hasonléan a kozepes Turanhoz, a két géppuska — a toronyban és a
vezetd mellett is — 8 mm-es {irméretii maradt.”*

A HTI szakvéleménye szerint a meglévd kozepes Turdn harckocsi tornyanak
atalakitdsaval megfeleld nehéz harckocsi fog rendelkezésre allni. A beépitendd 16veg egy 75
mm-es harckocsiagyu volt, 445 m/s kezd6sebességili 16vedékkel, amely 400 méteren 50 mm-
es pancél atiitésére volt képes. A kdzepes Turan harckocsi 40 mm-es 16vege 810 m/s torkolati
kezddsebesség mellett, 150 méteren 50 mm-es pancéllemezt {itdtt at. Javasoltak a pancélzat
megerdsitését 25 mm-rél 30-ra, a 35 mm-es homloklemezt pedig 40 mm-re. Ez természetesen

sulyndvekedéssel jart, ami rontotta a harckocsi teljesitményét.

929 HL HM 30.103/eln.3.b.-1941.
930 HL, HM 16.439/eln.3.b.-1941
931 HL HM 30.991/eln.3.b.-1941.
92 Bir (2012): i.m. 207.
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Az 1941 juliusaban megrendelt méasodik Turan-sorozat 309 db harckocsija koziil a
honvédség 222 darabot nehéz Turan kivitelben rendelt meg a Weiss Manfréd-, a Magyar
Waggon- és Gépgyarbol és a Ganz-gyarbol. Az iizemeknek az utolsé 41 M. nehéz Turant 1944

decemberében kellett volna leszallitania.

3.4. A MAGYAR PANCELOSCSAPATOK SZEMELYI
ALLOMANYANAK FELKESZITESE

A pancélos/gyorsfegyvernem parancsnoki allomanya hivatisos, tovabbszolgalo,
probaszolgalatos és tartalékos tisztekbdl allt. Az 1939. évi II. térvénycikk 18.§ paragrafusa
szerint a ,.hivatasos katonaallomanyt tiszteket az erre a célra rendelt tisztképzo6 féiskolakon
és egyéb intézetekben, vagy tanfolyamokon képezik ki.”**® Az 1939-1940-es tanévtdl
kezdddden a hivatasos tisztképzés harom katonai iskolan tortént: a Ludovika Akadémian a
gyalogsag, a tiizérség és a lovassag, a Horthy Miklos Repiil6 Akadémidn a 1égierd, és a Bolyai
Janos Akadémidn a miszaki vonatkozasu fegyver- és csapatnemek, tovabbd csenddr
tisztjeloltek képzése tortént. Az 1. vilaghaborit lezard trianoni békeszerzddés alapjan a
pancélosfegyvernem ¢€s a tisztképzés is tilos volt A pancélosegységeknek a honvédség
hadrendjében torténd megjelenése csak a 30-as években vetette fel a péancélostisztek
képzésének problémajat. A korabbi években mas fegyvernemektdl kertiltek a tisztek a RUISK
pancéljarmiives osztaly allomanyaba, ahol lényegében a gyakorlatban sajatitottak el az
ismereteket. A Ludovika II. tanulmanyi fécsoportjan 1934-ben kezdddott meg az elséd
gépkocsizo tiszt pancélos atképzése. A kovetkezd évben négy Ujabb tiszt kezdte meg a
pancélosképzést. Az elképzelések szerint — a folyamdrséghez hasonléan — ugynevezett
pauzal6 rendszerben képezték volna, azaz nem minden évben, hanem a szilikségleteknek

megfelelden, kisebb 1étszammal inditottdk volna a képzést.”>*

3.4.1. RUISK
A pancélostisztképzés titokban, mar a RUISK keretében megkezdddott. Az 1920-as
évektdl a rejtett alakulatoknal probaltak atiiltetni az irott tedridkat a gyakorlatba. A titokban

folyo katonai fejlesztések €s a kiképzés alcazasara létrehoztak a rejtett alakulatok rendszerét.

93 Rada I.: i.m. 322.
%4 HL TGy. 3619. Hatty4r 28.
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A gépesitett €s pancéloscsapatok tekintetében a késobbi fejlesztések alapja a RUISK volt,
pancéljarmiives osztdlya a rejtett LK-harckocsik, pancélgépkocsik mellett fbleg

pancélgépkocsi-utanzatokbol  allt.  Konnylitehergépkocsi-alvazakra  fabol,  majd

k935 936

vaslemezekbdl felépitményt szerelte a német Taschenbuch der Tanks >® adatai és abrai
alapjan. Kezdetben minden irott képzési segédlet nélkiil, gyakorlati alapon folyt a kiképzés.

Késobb a pancélostechnikdval rendelkezd alakulatok, a RUISK és a hajmaskéri
Gépkocsizd Csoport pancéljarmiives osztalyainal folyt az alantos tisztek kiképzése, illetve
atképzése. A RUISK egyetlen sajat képzésii tisztje Marzso Lorant hadnagy®’ volt, akit 1929-
ben vettek hivatasos dllomanyba.”*® A honvédség kotelékében mar a 30-as évektdl szerveztek
kis létszamu, ad-hoc pancélosatképzd tanfolyamokat, ahol mas fegyvernembeli tisztek kaptak
elsdsorban gyakorlati képzést a harcjarmiivek hasznalatabol, raj- €s szakaszharcaszatbol.

1934-t61 Antalffy Ferenc”*® a Ludovika II. fécsoportjanal vonatos kiképzés keretében
gépkocsis szakképzésben részesiilt. Felavatasa utdn a RUISK pancéljarmiives osztalydhoz
keriilt, akarcsak Barthalos Léaszl6,”* akit miiszaki végzettséggel osztottak be a RUISK
pancéljarmiives osztalyahoz.”*!

Az 1j fegyvernem sziikében volt a kiképzett tiszteknek, a RUISK ¢és a hajmaskéri
Gépkocsizd Csoport, illetve a gépjarmiives szdzadok (7 kisharckocsi-szazad) kotelékében
csak kevés pancélostiszt szolgalt. Egy jelentés szerint: ,,1936-ban a pancéljarmiives tiszti
allomany 21 fével emelkedik (7 gépjarmiives szézad tisztikara), a pancélostiszti sziikségletet
elsésorban a gépkocsizd csapatoktol, masodsorban a gyalogsagtol kell kielégiteni, a
lovassagtol csak kivételes esetekben, fiatal, nétlen, jo mindsitésii tisztek johetnek figyelembe.

A fegyvernem fejlesztése kapcesan kiilonbozé fegyvernemektdl lesznek a tisztek athelyezve,

az 6 allomanyviszonyukat rendezni kell.”"*

935 Lugosi Jozsef: A harckocsizd fegyvernem kialakulasa és fejlédése (1916-1936). In: A magyar harckocsizo
fegyvernem 60 éve ¢€s a harckocsi 80 éve. Budapest, 1996. 9—16. (tovabbiakban Lugosi) 14-15.

936 Németorszagban kiadott zsebkonyv, Fritz Heigl munkaja, amely minden elérhetd és ismert harckocsirol kozolt
adatokat. A 20-as évek végén mar két kotetben jelent meg. Veres TGy 3073. 3.

937 Marzs6 Lorant (1907-1954) gyalog-, majd pancélostiszt, a RUISK kotelékében szolgalt, a habora végén
szazados, kémkedés vadjaval végezték ki.

938 Rada I.: i.m. 395.

93 Antalffy Ferenc (1916-1941) gyalog-, majd pancélos f8hadnagy, 1941-ben Ukrajndban a 11. harckocsizéaszloalj
szazadparancsnokaként halt hosi halalt.

940 Barthalos Zoltan (1899-1983) gyalog-, majd pancélostiszt, szolgalt a Hajmaskéri Gépkocsizd Csoportnal, majd
harckocsiszazad, zaszloaljparancsnok, 1944-ben ezredes.

%41 Rada I.: i.m. 396.

%42 HL HM 228/B.Bk.1.a.-1936.
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3.4.2. A Ludovika Akadémia

A Ludovikdn mér az 1930-as ¢évek elejétdl kapott néhany akadémikus
pancélosképzést, 1934-t6l pedig mar rendszeres pancélostisztképzés folyt. Az elsd
évfolyamon 1935-ben 4 pancélostisztjeldlt: Barna Sandor,”* Mikofalvy Istvan,”** Pataky
Dénes’® és Tolnay Dezs6”*¢ akadémikusok kezdték meg a tanulmanyaikat.

A Ludovika II. fécsoportjanal Pongracz Jozsef szdzados irdnyitasa alatt csak az
elméleti kiképzés folyt. A technikai, vezetési és harcaszati képzést a RUISK bevonésaval
tartottdk, pancélvonatokra, Vickers, Crossley pancélgépkocsikra, és az 1j Ansaldo
kisharckocsikra.’*’

A tisztképzés korszeriisitése kapcsan mar 1939 oktoberében Magyary Andor

ezredes™®

vezetésével a leendd tisztek szamdra gyorsfegyvernemi csoport alakult huszar-,
kerékparos ¢€s pancélosszazadokkal. A pancélosszazad parancsnoka Wingler Istvan
szazados,’® a beosztott tisztek Borsanyi Jozsef,”*® késébb Bolgar Kalman féhadnagyok®>!
voltak.”>?

A vezérkarifonok Vkf. 4.854/eln.1.-1939-es iranyelvében megfogalmazott elképzelés
szerint egységes gyorsfegyvernemi képzést javasolt a Ludovika Akadémian, igy a végzett
tisztek barmelyik gyorsalakulathoz beoszthatok lettek volna.”>* A gyorscsapatok szemléldje
nem értett egyet sem az egységes, sem az egymastol elkiilonitett gyorscsapatbeli képzéssel.
Véleménye szerint az 4ltalanos alapkiképzés utdn minden csapatnem sajat, részletkiképzést
kellene, hogy kapjon.”>*

A gyorsfegyvernem megszervezése kapcsan intézkedés tortént a hivatasos tisztek

képzésérdl is: ,,A gyorsfegyvernem tiszti sarjadékanak akadémiai kiképzése egy kotelékben

93 Barna Sandor (1915-n.a.) pancélos féhadnagy, a RUISK-nal szolgalt, harckocsiszdzadparancsnok,
zaszloaljsegédtiszt.

94 Mikofalvy Istvan (1916-1945) pancélos f6hadnagy, az 1. felderitd és az 1. lovas harckocsizaszloaljnal szolgalt,
a szovjetek kivégezték.

945 Pataky Dénes (1916-1987) pancélosszazados, az 1. felderit8-zaszloalj pancélgépkocsi-szazad parancsnoka volt.
%46 Tolnay Dezs6 (1918-1944) pancélosszazados, az 1. felderit6-zaszloaljnal szolgalt, 1944-bena 101. pancélvonat
parancsnokaként szerzett sebesiilésébe halt bele.

47 Rada I.: i.m. 396.

98 Magyary Andor (1888-1971) huszar ezredes, csapattiszt, a Ludovika Akadémia Gyorsosztalyanak
parancsnoka, 1943-ban nyugélloméanyba vonult.

949 Wingler Istvan (1900— n.a.) pancélos 6rnagy, a RUISK kotelékében szolgalt, majd a Ludovika Akadémian
oktatotiszt, az 51. pancélgépagyus zaszloalj tisztje.

930 Borsanyi Jozsef (1909-1942) péancélosszazados, a RUISK pancéljarmiives osztaly, majd az 1. felderits-
zaszloalj tisztje, a 30. harckocsiezred mérndktisztjeként halt hdsi halalt a Donnal.

91 Bolgar Kalman (1914 n.a.) kerékparos/pancélosszazados, pancélos atképzd tanfolyamot végzett 1941-ben, az
1. gépkocsizolovész ezred tisztje volt a haboru végén.

932 Rada I.: i.m. 387.

953 HL HM 51.606/eln.1.a.-1939.

954 HL HM 51.606/¢eIn.1.a.-1939. alapszdm 63.003/eln.1.a.-1939. iktatoszam
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dsszevonva, de csapatnemekkénti szakositva torténik.”®>> Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az L, II. és a III. évfolyamon tantermi osztalyokat allitottak fel, ahol évfolyamonként
egylitt voltak a huszar, kerékparos és pancélos akadémikusok. Bizonyos elméleti 6rak és a
gyakorlati képzés természetesen fegyvernemenként tortént.

A hivatasos pancélostisztképzést a Ludovika vette at, ahol 1939. oktdber 1-jével
felallitottak a pancélososztalyt, ide 10 harmad- és 12 els6éves hallgatd nyert felvételt. A
harmadéveseket az egyéves gyorsitott kiképzés utan, 1940-ben avattdk pancélos hadnaggya.
A két évfolyam kozotti hiany kitoltésére 1940. februar 3-aval 10 f6t, 1940. november 1-jével
ijabb 10 masodéves hallgatot vettek fel pancélostiszti képzésre. Igy 1940-ben 10, 1941-ben
20 pancélos hadnagyot avattak fel.*>

A Ludovika Akadémia 1940-es szervezete szerint a gyorscsoport kotelékébe egy-egy
lovas, kerékparos és pancélosszazad tartozott, 2-2 kiképzodtiszttel.”>’ Az 1940-1941-es
tanévben a gyorscsoport megnevezése gyorsosztallyd valtozott, és a gépkocsizd 16vész
tisztképzés is ide tartozott. A Ludovikdn végzett mas csapatnembeli tisztek koziil késébb
sokukat atképezték pancélossa, példaul az 1940-ben végzett 9 kerékparos hadnagybol 6 lett
pancélostiszt. Egy kiilon pancélososztaly is felallitasra kertilt.

A pancélosképzés a gyalogsagnal érvényes tanterv szerint indult meg, amelyhez gép-
¢és pancéljarmii-szerkezettan, altalanos géptan és jarmiivezetés csatlakozott. A fegyvertanbol
kimaradtak a granatvetdk, az aknavetdk €s a Schwarzlose géppuskak, helyettiik a Gebauer-
géppuska, €s a pancélvonatok miatt a 8§ cm-es tabori agyu kezelését oktattak. A pancélosokhoz
rendszeresitett radiok kezdeti hidnya miatt gyalogsagi radids kiképzést kaptak az
akadémikusok. A képzés fontos része volt a gépjarmiivezetés és a KRESZ-ismeretek
elsajatitasa, amirdl polgari hatosag eldtt tettek vizsgat. Késébb a tananyag kiterjedt a
harckocsi- és motorkerékparvezetési ismeretekre is. Pancélgépkocsi-oktatasra eldszor a Csaba
AC. II. prototipusat kaptak meg a pancélos akadémikusok 1940 majusaban, fegyverzet és
radi6 nélkiil. Az els6 2 db 39 M. Csaba pancélgépkocsi 1940 juniusdban érkezett az
Akadémiara.

A nyari gyakorlatokon a pancélos akadémikusok a 101. sz. pancélvonaton as a 2.
lovasdandar pancélosszazadainal kaptak gyakorlati és harcaszati kiképzést 38 M. Toldi
konnyli harckocsikra és 39 M. Csaba pancélgépkocsikra, raj- és szakaszkotelékben. Késobb

az Ansaldo-kisharckocsikkal a szazadkdtelékben hajtottak végre harckiképzést.

95 HL HM 57.396/eln.1.a.-1940.
956 HL TGy. 3619. Hattyar 35.
%7 HL HM 40.000/eln.1.a.-1940. 71. sz. melléklet
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Az 1940-1941-es tanévben megérkeztek az R/4 és R/S harckocsiradiok, megkezdddott
a szakositott hiradokiképzés is. A harcjarmiivekbe épitett radiok kezelése, lizemben tartdsa
mellett az egyes jarmiivek szakasz-, szazad-, zaszloaljszinti 6sszekottetés megszervezésének
és végrehajtasanak elsajatitasara helyezték a f6 hangsulyt.”>

Mig a korai pancéloskiképzés a gépjarmiitechnikéra és az tizemeltetésre fokuszalt, a
pancélosok szdmanak novekedésével a harcaszati kiképzés is egyre nagyobb teret kapott.
1941-ben egy ideiglenes, de mar nyomtatott szabalyzat is kiadasra keriilt, amely a
szakkiképzés alapja lett. Korabeli visszaemlékezések szerint a hallgatok a gép- ¢és
harcjarmiivezetést lelkesen sajatitottak el, ugyanakkor a hiradé ismeretek, a radiozas kevésbé
volt népszerti a koriikben.”>

A képzés fontos része volt a fegyvernemi szellem és tradicio kialakitasa, ehhez jarult
hozza a pancélosok védodszentjének, Szent Kristoéf kultuszédnak kialakitasa, kiilonb6zo, a
pancélosfegyvernemhez kot6dé sportversenyek megszervezése.”*

A Ludovikdn a pancélostisztképzéshez sziikséges harcjdrmiianyag is korlatozott
mennyiségben allt rendelkezésre. A 68 tisztjeldltet szamlald pancélos akadémikus szézad
kiképzésére mindossze 1 db L-60 konnytliharckocsi, 3 db Csaba pancélgépkocsi, 1 db AC. II.
pancélgépkocsi (kell-alladékon feliil) ¢s 7 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsi keriilt
bedllitasra, de ezek koziil 2 db teljesen lizemképtelen, a masik 5 db pedig teljesen elhasznalt
jarmii volt.”®! A 40.400/eln.1.a.-1940. alloméanytabla szerint a Ludovika pancélosszazadanak
4 db 39 M. pancélgépkocsival, 6-6 db 35 M. kisharckocsival és 38 M. konnyl harckocsival
kellett volna rendelkeznie. A kiutalt 5 db 38 M. Toldi kdnnyt harckocsi 1940. marcius 19-ig
sem keriilt kiadasra, igy érdemi pancéloskiképzés nem volt folytathatd. Egy esetleges
mozgositds esetén az Akadémidnak kiutalandé harcjarmiiveket a harcold alakulatokhoz
tervezték bevonultatni, igy a pancélosképzés pont a haboruban allt volna le. Ennek elkertilése
végett az Akadémia 1941 aprilisaban 6-6 db 39 M. Csaba pancélgépkocsit és 38 M. Toldi
konnyti harckocsit igényelt a kdzponti készletb6l.”°> A HM 3.b. osztaly 1941. julius 28-ai
bejegyzése szerint a Ludovika Akadémia pancélos ellatdsa megoldodott.”s

A Ludovika Akadémian 1938 és 1941 kozott 43 pancélos hallgatot avattak fel, ezek

koziil 6 atképzett kerékparos tisztjeldlt volt.”s*

9% Rada I.: i.m. 403.

959 Eder Miklés 1941-es avatasu pancélostiszt személyes kozlése.
%0 Rada I.: i.m. 397-398.

%1 HL HM 55.940/eln.3.b.-1940.

%2 HL HM 23.389/eln.3.b.-1941.

%3 HL HM 18.718/eln.3.b.-1941.

%4 Rada I.: i.m. 404.
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A gyorsfegyvernem tisztikaranak megteremtése kapcsan 1940. junius 10-én tartottak
értekezletet a hadmiiveleti csoportfondk vezetésével és az érintett osztalyok bevonasaval. A
vkf. 8. osztdly véleménye szerint a fegyvernem tisztikardnak megteremtése a szervezési
sziikségleteken ¢és a rendelkezésre allo tisztikaron alapult. Megallapithatd volt, hogy egyes
csapatnemeknél és évfolyamokban rendkiviil egyenetlen volt a tisztek elosztdsa. Ezen hossza
tavon csak a Ludovikén, a fegyvernem igényeinek megfeleld 1étszamu tisztképzés fog majd
valtoztatni.

A képzés mellett a rangsoroléds €és a parancsnoki helyekre valo kivalasztas is fontos
probléma volt. A gyorsfegyvernem megszervezéséig a pancélosalakulatok hianyaban a
pancélostisztek eldmenetele nagyon korlatozott volt, és emiatt az ambiciozus tisztek nem
érdeklédtek e csapatnem utdn. Az eldléptetések kapcsan a lovastisztek erdsen
feliilreprezentaltak voltak, példaul az 1940—1941-ben ezredesi eldléptetési soron 1évo 1910-
es évfolyamban 1 kerékparos, 1 pancélos és 15 lovastiszt volt. A térzstiszti beosztasokban
szintén a lovas tisztek dominaltak.”%

Felmertilt a gyorsfegyvernemi tisztikar egységesitése a képzés, a rangsorolas ¢s az
elorelépés terén is, de ez nem valdsult meg. Ugyanakkor torekedtek az egységes harcaszati
kiképzésre, egyiittes gyakorlatok, alkalmaz6 megbeszélések tartdsara ¢és kolcsonos
vezénylésekre. A tervbe vett gyorsfegyvernem harcészati és alkalmazasi elvei ugyan
megegyeztek, de a harceszkozok kiilonboztek, azok alkalmazasa, lizemeltetése mas tudast
igényelt, ezért az egységes oktatas, kiképzés nem volt lehetséges.

A Ludovikan a gyorsfegyvernemi képzése soran az akadémikusokat egy kotelékben
Osszefogva, de csapatnemenként szakositva képezték ki. A 3 éves elméleti képzés nem tette
lehetévé, hogy a gyorsfegyvernemi tisztek teljes korti kerékparos, lovas, gépkocsizd és
pancélosképzést kapjanak.

Dontés sziletett arrol, hogy amig az Akadémia képes lesz megfeleld 1étszamu
gyorsfegyvernemi tisztet kibocsatani, addig a gyorsfegyvernemi tiszteket atképzd
tanfolyamokon, a feldllitand6 gyorsfegyvernemi kiképzOtabor tancsapatainal kellett
kiképezni. A képzésben elsOsorban gyakorlati oktatdson volt a hangsuly, kiemelt szerepet
kapott a gép- és harcjarmiivek kezelésének és karbantartasanak elsajatitasa és a legénység

ezzel kapcsolatos kiképzése.”s®

95 HL HM 51.606/¢ln.1.a.-1939. alapszam, 63.003/eln.1.a.-1939. iktatészam
96 HL HM 51.606/¢ln.1.a.-1939. gyorsfegyvernem létesitésére javaslat

233



3.4.3. Alantos tiszti tanfolyamok

A honvédség fejlesztése kapcsadn nagy hidny volt hivatdsos alantos tisztekb6l. A HM
1937-ben intézkedett az Alantos tiszti tanfolyamok megszervezésérél.”” A kétéves
szolgalatot teljesitett nem hivatasos tisztjeloltek onkéntes jelentkezés és parancsnoki javaslat
alapjan az Alantos tiszti tanfolyam sikeres elvégzése utan hivatasos allomanyba keriiltek. Az
Alantos tiszti tanfolyamokat a Ludovikédn szervezték meg: a Ludovika Akadémia I.
fécsoportjanal a magyar kiralyi honvéd alantos tiszti tanfolyam 1. csoport, a II. fécsoportnal
az alantos tiszti tanfolyam II. csoportja keriilt felallitisra.”®® Sem szervezeti, sem oktatasi
szempontbol nem tartoztak a Ludovika hataskorébe. A tanfolyamokat altalaban oktober és
augusztus kozott tartottak. Az elsd, 1938-as tanfolyamon még nem indult pancélostagozat.

Az 1939 februarjaban a Ludovikan indult Alantos tiszti tanfolyamon Wingler Istvan
szazados és Borsanyi Jozsef féhadnagy iranyitasaval 13 f5, egy masik forras szerint 15%°
tovabbszolgald zaszldssal egy pancélostagozatot inditottak a RUISK és a honvédség
pancéljarmiives osztalyainal szolgalo tartalékos zaszlosok szamara, akiket a tanfolyam sikeres
elvégzése utan atvettek a hivatasos allomanyba. A tanfolyam hallgatéi 6 db 35 M. FIAT-
Ansaldo kisharckocsit hasznaltak a kiképzésre. Az 1939—-1940-es Alantos tiszti tanfolyamon
minddssze harom pancélostiszt vett részt.’’® Ugyanakkor a kerékparos tanfolyamot elvégzd
masik harom tiszt, Bobak Zoltan,””' Sz6ke Alfréd”> és Eder Istvan’” is a
pancéloscsapatokhoz kertilt.

Az utolsd Alantos tiszti tanfolyam 1941-ben indult. A képzést erdsen hatréltatta az
1938 ¢s 1941 kozott elrendelt mozgdsitasok, hadmiiveletek és a kiképzdjarmiivek miiszaki
allapota. A gyorsfegyvernem létesitésével kapcsolatos dllomanybdvitést dtmenetileg pancélos
atképzd tanfolyamok megszervezésével igyekezték megteremteni. Az 1939-re tervezett
tanfolyamot a ,,megvaltozott koriilmények” miatt azonban elhalasztottdk. Vélhetden a II.
vilaghabori megindulasa, valamint a mar rendszeresitett, de még le nem gyartott
pancélostechnika hianya jatszott kozre a dontésben. Ezért a kdnnyliharckocsi- ¢és

pancélgépkocsi-szdzadok beosztott tisztjeinek, altisztjeinek és tovabbszolgald tiszteseinek

%7 HL Vkf. 2.718/eln.1.a.-1937 benne HM 34.721/eln.1.2.-1939

%8 Rada I.: i.m. 327.

9% Rada IL.: i.m. 398.

970 Uo. 400.

971 Bobak Zoltan (1913-1999) tartalékos, majd hivatasos kerékpéros/pancélos f6hadnagy, a 10., 16. kerékparos,
2/1 és 1/11I harckocsizaszloaljak allomanyaban szolgalt.

972 Sz6ke Alfréd (1911-1941) tartalékos, majd hivatasos kerékparos/gépkocsizd gyalog f6hadnagy, a Rongyos
garda tagja, 1941-ben a 11. harckocsizaszloalj tisztjeként halt hdsi halalt Gordievkanal.

973 Eder Istvan (1916-1995) tartalékos, majd hivatasos kerékparos, pancélos, végiil gépkocsizolovész fohadnagy,
az 1. felderit6-zaszl6alj motorkerékparos-szazadanal volt szakaszparancsnok 1944-ig.
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atképzését, illetve az atképzéshez sziikséges miszaki, harcészati eldképzést az
alosztalyparancsnokoknak kellett végrehajtaniuk 1939 oktoberében. A teljes gyakorlati
atképzést csak 1940 elején a szakanyag (harcjarmiivek) beérkezése utan tervezték megtartani.

1940-ben a HM ¢és a Vkf. képviseldi megfontolas targyava tették a tovabbszolgald és
hivatasos allomanyba val6 jelentkezésre valod felhivas kozzétételét is a fennallo tiszthidny
orvoslasara. Felvetett¢k a kdovetelményszint enyhitését is. Felmeriilt a nds jelentkezdk
esetleges felvétele, a roman haderében letoltott katonai eldélet sem jelentett volna akadalyt a
magyar nemzetiségii jelentkezéknél. 1000 jelentkezd felvételét javasoltak. A HM 8. osztaly
jelentése szerint 1940-ben a rendszeresitett tiszti 1étszdm 8557 f6 volt. 2730 f6 hianyzott a
létszambol. A helyzet azért nem volt ennyire stlyos, mert 1486 f6 mar prébaszolgéalatot
teljesitett, de igy is hidnyzott 1244 £6.°74

A honvédség vezetése a pancélos/gyorscsapatok tisztjei mellett més fegyvernemeknek
¢s a vezérkari testiilet tagjainak is szervezett bemutatokat, a pancéloscsapatok technikai,
harcaszati lehetdségeinek prezentdldsara. 1941 juniusaban a Hadiakadémia hallgatdinak
megtartott HTI-bemutaton a kovetkezd harc- és gépjarmiivek vettek részt: 1-1 db 39 M. Csaba
csatar €s 40 M. Csaba parancsnoki pancélgépkocsi, 1-1 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsi
¢s parancsnoki kupolas kisharckocsi, 1 db 38 M. Toldi kénnyti harckocsi. A gépjarmiivek
koziil 1-1 db Ford—Marmon, 38 M. Botond, Krupp Protze terepjar6é gépkocsit, a KV-40 és a

Breda tiizérségi vontatokat mutattik be a leendd vezérkari tiszteknek.””

3.4.4. A pancélos atképzo tanfolyam

1940-ben mar 4 pancéloszaszloalj szerepelt a hadrendben, dsszesen 12 pancéljarmiives
(plusz 4 pancélvonat) szdzaddal. Az 1941 tavaszdn megjelend 0j harckocsizaszloaljaknak is
sziikségiik volt képzett tisztekre. Az alantos tiszti tanfolyamok mellett atképz6 tanfolyamokat
szervezett a honvédség, mas fegyvernem- és csapatnembeli tisztek részére. A cél a
pancélosfegyvernem zaszloalj-, szazad- és szakaszparancsnoki alloméanyénak kiképzése volt,
itt mar f6- és torzstisztek is részt vettek a képzésen.

A gyors szemléld mar 1939-ben javaslatot tett pancélos atképzd tanfolyam
felallitasara, ahol a kozponti, elméleti képzést és a gyakorlati tudnivalokat a tancsapatoknal
sajatitottdk volna el a résztvevok. 1939 decemberében dontés sziiletett a megsziind
fegyvernemi szemlélok helyett a gyakorlo- és kiképzdtaborok megszervezésérdl, ezeknek

1940. marcius 1-jével kellett megkezdeni miikddéstiket. ,,Kivételt képezett a pancéloscsapat

974 HL HM 52.082/eln.1.a.-1940.
75 HL HM 2.898/eln.3.b.-1941.
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gyakorl6 és kiképzotabor parancsnoksag, ami csak egy késobbi idépontban fog megalakulni,
amikor ezen fegyvernem személyi és anyagi felkésziiltsége ezt meg fogja kivanni. Addig a
gyorscsapat gyakorlo és kiképzétabor parancsnoksag latja el feladatkorét.”?”

Az 1939. december 22-ei felterjesztés szerint a gyorscsapatok gyakorlo- és
kiképzdtabor parancsnoksag budapesti helyorséggel jott 1étre, allomanyaban egy tabornokkal,
egy vezérkari és harom beosztott tiszttel, akik kozott 1-1 lovas, gépkocsizd/kerékparos,
pancélos és gépkocsizd vonat szakképesitésii tiszt volt. A lovas csapatnem tabora tovabbra is
Orkénytaborban volt. A gyorsfegyvernem (gépkocsizd) 16vész, kerékparos és pancélos
csapatnemének gyakorlo- és kiképzdtabora Esztergomtabor-Parkany helyorségbe kertilt,
alloméanyéban kezdetben egy parancsnok/ezredes és egy beosztott tiszt szolgalt.””’

1940. marcius 1-t6l december 1-ig a gyorscsapatok gyakorlo- és kiképzotaboranak
parancsnoka Horvéth Sandor vk. ezredes (julius 1-t81 tibornok) volt.””® KésSbbiekben a tabor
kiilonbozo elnevezéssel Esztergom-Téabor-Parkany teriiletén miikkodott €s a pancéloscsapatok
kiképzésének meghatarozé intézménye lett. A m. kir. honvéd pancélos 18iskola pedig csak az
értekezés keretein kiviil esé idépontban, az 1941-1942-es szervezési €vben keriilt beallitasra,
Esztergom-Tabor helydrségben.”” | A HM 40.400/eln.1.a.-1940. sz. szervezési rendelet
szerint késobbi id6pontra elrendelt pc. atszervezéshez, - valamint ezen feliil a pc. alakulatok
tovabbfejlesztéséhez kiképzett pc. tiszti kar biztositasa céljabol sziikséges pc. atképzésre, -
,pancélos tanf.” keriil felllitisara.”®

Az 1941. februar 1. és junius 30. kozott, mas fegyvernembeli tisztek szamara
megtartott pancélos atképzo tanfolyam parancsnoka Vértessy Janos ezredes volt, itt elméleti
¢és gyakorlati képzésben részesitették az atképzdsoket. A tanfolyam 3 honapos elméleti
képzésbal allt Budapesten és 2 honapos gyakorlati kiképzésbdl Esztergom-Téaborban, itt az
¢rintett alakulatok alloméanyéanak a fele is részt vett az atképzésen. Az alloméany masik fele a
sajat helydrségében késziilt fel az atképzésre és az 11j technika fogadasara.”®!

Erdeds Léasz16%%2

visszaemlékezése szerint: ,,A tanfolyamon hatalmas hajsza folyt.
Legénységi ruhdba Oltozve mentliink 4t az egyes kiképzésen, raj, szakasz, szdzad

gyakorlatokon, a harckocsivezetésen, a harckocsiagyuk kezelésén, megfeleld harckiképzésen.

76 HL HM 98.645/eln.1.a.-1939., HM 40.000/eln.1.a.-1940. 13. sz. melléklet

977 HL HM 98.645/eln.1.a.-1939., Vkf. 5.279/eln.1.-1939.

978 Szakaly: i.m. 147.

7 HL HM 41.000/eln.1.a.-1941 Szervezési rendelet az 1941./42. évre

%0 HL 1. hdt. 2.770/eln.-1941.

%1 Babucs: i.m. 18.

%82 Erdeds Laszlo (1898-1979) kerékparos/pancélos 6rnagy, kerékpéaros el6ado, katonai szakird, 1941-ben
elvégezte a pancélosatképzo-tanfolyamot, 1942-ben az 1. tabori pancéloshadosztaly torzstisztje, kormanyzo
helyettes sértés vadjaval biintet6 eljaras folyt ellene.
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Igen sok volt az éles 16vés all6 €s mozgd harckocsirdl. Az elméleti részben a harckocsi
harcaszatot tanultuk a magyar Harcaszati Szabadlyzat alapjan, majd német
szakkonyvekbél.”%

A hivatésos tiszti atképzésre eredetileg 158 16 kertilt vezénylésre ebbdl 10 6t kihtiztak.
Az atképz6sok koziil 53 f6 gyalogos, 36 kerékparos, 11-11 huszar és pancélos alakulatbeli
tiszt volt.”%*

Mivel kordbban nem léteztek pancéloszaszldaljak, ezért a beosztott tisztidllomany

mellett szinte az 0sszes zaszloaljparancsnokot is beiskoldztak a tanfolyamra: Révhegyi Ferenc

t985 1. t986 1.

ezredes lovas pancélos, Altorjay Jend alezredes felderité, Hienz Jozsef
alezredest®®’ 11. harckocsizo, Torok Zoltan alezredest®® 2. felderitd, Balé Zoltan alezredest®’
1. felderitd, Resch Rudolf alezredest®® 2. felderitd, Bercsényi Laszld 6rnagyot™! az 1. lovas
pancéloszaszloaljtol.

A pancélos atképzo tanfolyam is kiképzdjarmi-hiannyal kiizdott, Vértessy ezredes a
tanfolyam parancsnoka 1941. marcius 28-an jelentette a honvédelmi miniszternek, hogy
minddssze 1 db kisharckocsi 4ll rendelkezésre, és tovabbi 4 db kiutalasat kérte a kozponti
készletbdl junius 30-ig, miutdn a tanfolyam nagy Iétszama ¢és a kisharckocsi
elhasznalodottsaga miatt a harckocsikiképzés e feltételek mellett nem folytathato.””?

A délvidéki hadmiiveletekkel kapcsolatos mozgodsitas miatt 10 db oktatogépkocsi
kivételével a tanfolyam Osszes gépjarmiive bevonult az anyaalakulatdhoz. A tanfolyam

parancsnoka 1941. aprilis 16-an kelt levelében 1-1 db személy és terepjard személygépkocsi

983 Erdeds Laszlo: Egy emberdltd a z4szl6 alatt békében és habortiban. Budapest, Atraktor, 2012., 172.

%4 HL I. hdt. 2.770/eln.-1941.

985 Révhegyi Ferenc (1888-1957) huszar/pancélosezredes, az 1. lovas pancéloszaszléalj parancsnoka, a pancélos
atképzo tanfolyam utan zaszloaljaval részt vett az ukrajnai hadmiiveletekben, az 1. harckocsiezred, majd a pancélos
16iskola parancsnoka, 1944-ben nyugallomanyba vonult.

%6 Altorjay Jend (1897-1972) kerékparos/pancélosezredes, az 1. felderit6-zaszloalj, majd 1941-1945 a
Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola parancsnoka.

%87 Hienz Jozsef (1894-n.a.) kerékparos/pancélosezredes, 1941-ben elvégezte a pancélos atképzé tanfolyamot, a
11. harckocsizaszloalj parancsnoka, késobb dandar és hadosztaly segédtiszt.

988 Torok Zoltan (1891-n.a.) gyalog/pancélosezredes, a pancélos atképzd tanfolyam elvégzése utan az 2. felderitd-
zaszloalj parancsnoka volt az ukrajnai harcok soran. 1943-t6l a pancélos és gépkocsizolovész feliigyel6ségen
szolgalt.

%9 Bald Zoltan (1899-1972) kerékparos/pancélosezredes, a pancélos 4tképzd tanfolyam elvégzése utan az 1.
felderit0-zaszloalj parancsnoka volt Ukrajndban, 1944-ben az 1. harckocsi potezred, majd a Péancélos és
gépkocsizolovész kdzponti iskola parancsnoka volt.

990 Resch Rudolf (1899- n.a.) gyalog/pancélosezredes, 1941-ben elvégezte a pancélos atképzd tanfolyamot, az 1.
felderitd-zaszloaljjal részt vett az ukrajnai hadmiiveletekben, 1942-ben a 30/1 harckocsizaszloalj parancsnoka,
1943-t61 az 1. harckocsiezred parancsnoka.

91 Bercsényi Lasz16 (1893—1974) huszar/pancélosezredes, kiilonbdzd csapat beosztdsok utan, 1941-ben elvégezte
a pancélos atképzo tanfolyamot, a fronton atvette az 1. lovas pancéloszaszloalj parancsnoksagat, 1943-ban a 3.
felderit-zaszloalj, majd 1944-t6l a 3. harckocsiezred parancsnoka Galiciaban.

92 HL HM 21.268/eln.3.b.- 1941.
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kiutalasat kérte a kozponti készletbél.””® 1941. 4prilis 23-4n a Pancélos atképzd tanfolyam
tovabbi 7 db Ansaldo kisharckocsi kiutalasat kérte a 101. vegyiharc-zaszldalj
allomanyabol.***Az atképzé tanfolyam utolsd két hetére a kdzponti készletbdl 4 db Csaba
parancsnoki/radidés pancélgépkocsit is a tanfolyamra vezényeltek az 1. felderitd-zaszloalj
lizemeltetésében.””>

1941 elsé felében a tartalékos tisztek, a hadapréd Ormesterek részére Dorogon
szerveztek tartalékos tiszti pancélos atképzé tanfolyamot.”*®

A legtobb atképzésre keriilo tiszt a gyalogos, kerékparos alakulatoktdl kertlt a
pancélosokhoz. A huszar- és kerékparos tisztek koziil sokan rangban és korban idésebbek
voltak a pancélostiszteknél, igy 6k kaptak a parancsnoki és a torzsbeosztasok zomét. A magas
rangu, de nem pancélos végzettségii, vagy a technikai kérdések irant érdeklddést nem mutatd
tisztek szemsz0gébdl a pancéloscsapatok alkalmazasa nem sokban tért el a hagyomanyos
alakulatokétol. Ezek a tisztek harcdszati szempontbol elméletileg képzettek voltak, de nem
rendelkeztek kell6 ismerettel és gyakorlattal ahhoz, hogyan kell pancélos/gépesitett
egységeket vezetni, lizemeltetni. Ezzel tisztdban volt a vezetés, a HM 3.b. osztaly 1941.
februar 13-an kelt feljegyzés szerint: ,,Megallapitast nyert, hogy gjm. (gépjarmii)
karbantartdsban felmeriilt hidnyossdgok nem mindig a gk. szakszemélyzetben mutatkozé
hianyoknak tudhat6 be, hanem annak is, hogy a gjm.-el ellatott alakulatok pki. (parancsnokai)
kell6 gyakorlat és szakképzettség hidnyaban a sziikséges ellendrzést nem tudjak gyakorolni.”
A 3-5 naposra tervezett tanfolyamot a Gépkocsiszertar tartotta volna a hadtestek gépkocsi
eléadoinak, az 1., 2. felderit6-zaszloalj és a kozponti gépkocsi tanosztaly 1-1, 6sszesen 13
torzstisztjének. A Gépkocsiszertarnal kiképzett tisztek egy hasonld tanfolyam keretében a
sajat alakulataik tisztjeit képezték volna tovabb. A részleges mozgositds és az ukrajnai
hadmiiveletek miatt a tanfolyam targytalanna valt.”’

1941 nyarara alakult ki az a sajatos helyzet, hogy a honvédség szervezetszeriien
komoly pancéloserdvel rendelkezett: 6 zaszloaljjal, 4 pancélvonat-szazaddal, 6 kisharckocsi-
¢s 1 hegyi pancélgépkocsi-szakasszal, de hidnyoztak a tobbéves gyakorlati és elméleti

tapasztalattal rendelkez0 zaszloalj-, szdzad- és szakaszparancsnokok.

93 HM HL 25.892/eln.3.b.-1941.
94 HL HM 26.230/eln.3.b.-1941.
95 HL HM 40.210/eln.3.b.-1941.
9% HL TGy. 3208. Simon

9THL HM 10.251/eln.3.b.-1941.
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3.4.5. A Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola

A haderdfejlesztés kapcsan a honvédség valamennyi fegyverneme, csapatteste alantos
tiszthiannyal kiizdott. Ennek orvosldsara a Monarchidbdl ismert fegyvernemi
hadaprodiskolékat allitottak fel. Itt a 14. életéviiket betoltott, polgari iskolat vagy 4
gimnaziumot végzett hallgatok kaptak 4 éves polgari realiskolanak megfeleld képzést,
kiegészitve a fegyvernemi ismeretekkel és az érettségi vizsgaval. Az 6todik évben kizardlag
katonai kiképzést kaptak, ezek utan zészlosi rendfokozatban avattdk fel dket a honvédség
hivatasos tisztjeként. A pancélos hadaprodok képzése a marosvasarhelyi Csaba Kiralyfi

8

Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskolan 1941 oktoberében indult meg,”® ez azonban

kiviil esik az értekezés hatarain.

3.4.6. Tartalékos tisztképzés

A tartalékos tisztképzés az altalanos hadkotelezettség keretében tortént. Az
érettségizett pancélos sorkatondk az alapkiképzés utan megkaptdk a két tanfolyambol (a
karpaszomanyos ¢és hadaprod) allo tartalékos tiszti képzést. A tanfolyam végén, a vizsgak
letétele utan hadaprod Ormesteri, leszereléskor zaszldsi eldléptetésre szamithattak. A
tényleges iddszak letdltése utan rovidebb ki-, és atképzésekre, fegyvergyakorlatokra behivott
hadaprod drmestereket tartalékos zaszl6ssa, hadnaggya 1éptették eld. A hivatasos tisztikarnal
fellépd allando emberhiany lehetové tette, hogy a hadaprod drmesterek ¢€s tartalékos tisztek
probaszolgalatos vagy tovabbszolgalo tisztként atkeriiljenek a hivatasos tisztikarba.

Az 1939. évi kiilonleges helyzet miatt a pancéloscsapatok tartalékostisztképzo
tanfolyama csak 1939. aprilis 17-ével indult meg.”” Az 1939-1940-es kiképzési évben a
tartalékos tisztek az elméleti ismeretek elsajatitdsa utan az 1. felderit6-zészloaljjal keriiltek
kihelyezésre Esztergomtiborba. !

Simon Istvan, mint karpaszomanyos honvéd az 1. lovasdandar pancéloszaszloaljdhoz
vonult be 1940. december 1-jével, itt kapott tartalékos tiszti kiképzést, amely elméleti és
gyakorlati kiképzésbdl allt: tobbek kozott harckocsi-, gépjarmii-szerkezettan, 16elmélet,
szolgalati szabalyzat, haderdszervezés, fegyver- és 16szerismeret, vezetési gyakorlat tartozott
a tananyagba. A visszaemlékezése szerint: ,,1941. februar 11. kedd... du elméleti foglalkozas,
nehezen haladunk elére a motortanbdl. De nem is lehet, hisz a legénység legnagyobb része

nem érti meg. 1941. 02. 16.-t6l Pancélos karpaszoményos iskola Cegléd, Rejtdé Jend szazados,

%8 Bonhardt (2015): i.m. 67.
99 HL 1. hdt. 10.906/eln.-1939.
1000 HT, HM 395Bbk/eln.3.b.-1940
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Suhay Imre hadnagy 04. 08.-t6l a délvidéki hadmiiveletekkel kapcsolatosan mozgdsitottak a
ceglédi alakulatot. 1941. 04. 23. — 06. 27. Pancélos tartalékos tiszti iskola Esztergom-

Tabor/Dorog %!

3.4.7. A legénységi allomany'*’? képzése

A honvédség hivatasos altisztjeit/tiszthelyetteseit'’ 1924 és 1944 kozott a veszprémi
Jutason, a Kinizsi Pal Altisztképzd ¢és Neveldintézetben képezték. Kezdetben a
gyorsfegyvernemi kiképzo6zaszloalj egy-egy huszar- €s pancélosszazadbol allt. A kétéves
kiképzés nagyon kemény és alapos volt. Az itt végzett altiszteknek/tiszthelyetteseknek
komoly tekintélyiik volt mind a legénység, mind a tisztek eldtt.

A CSAKZO 1941-es szervezeti 4braja szerint a gyors/pancéloscsapatbeli altisztek
képzését egy gyorskiképzd zaszloalj fogta Ossze, egy-egy gépkocsizod, pancélos ¢€s
huszarszdzaddal. A pancélosszdzad alloméanyaba egy-egy pancélgépkocsi, kis-, konnyt-,
kozepesharckocsi-szakasz és egy pancélgépagyu szakasz tartozott. A kell-alladék 5-5 Csaba
pancélgépkocsi, Toldi, Turdn harckocsi, 6 db Ansaldo kisharckocsi és 2 db Nimrod
pancélgépagyt volt.!004

Magyarorszag a 30-as években alapvetéen mezdgazdasagi orszag volt, csekély ipari
kapacitassal. A sorkatonai szolgdlat két-harom év volt minden magyar hadkdteleskort
allampolgarnak. A pancélosfegyvernem nagylétszami képzett kezeldszemélyzetet,
szerelOket, gépjarmii- €s harcjarmiivezetoket igényelt volna. Azok a lehetséges katonakoru
férfiak, akik rendelkeztek ezzel a civilben mar megszerzett tudassal, konnyedén el tudtak
helyezkedni a hadiiparban, illetve egy résziik a zsidotorvények hatalya ald esett, és nem voltak
bevonultathatdak a honvédség kiemelten védett alakulataihoz:

»12. A gépkocsivezetOkben ¢és gépkocsi miiszaki személyzetben fennallo nagy
sziikséglet és az ily kiképzéstiek kis szdma miatt elrendelem, hogy az ilyen képesitésii és rokon
szakmaju kizarélag a légier6hoz és olyan alakulatokhoz nyerjenek beosztast, melyek részére
gépkocsik vannak rendszeresitve. A kiilonleges sziikséglettel szamold aranyos felosztast
kozponti szabalyozas utjan kiilon szabalyozom.”

,»13. Zsi1do sorlegénység egyaltalan nem oszthat6 be, védett alakulatok allomanyaba, melyek

a kovetkezOk; pancélosalakulatok...” 199

1001 HT, TGy. 3208. Simon.

1002 1945 elbtt a legénységi allomany magaba foglalta az altiszteket/tiszthelyetteseket is.
1003 1941-ig a honvédségben ezt az allomanykategoriat altisztnek hivtak.

1004 HI, HM 18.122/eln.1.a.-1941.

1005 HI, HM 40.000/eln.1.a.-1940.
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Az un. védett alakulatokhoz bevonultathaté Gjoncok kivalasztasa kapcsan megjelent
javaslat szerint a pancéljarmiives alakulatokhoz (pancélgépkocsi, harckocsi és pancélvonat)
kisebb termetli zomok, erds katonakat kell bevonultatni. Szakképzettség tekintetében az
allomany 50%-a lehet csak foldmiives, a masik 50%-anak gépkocsivezetdnek, -szerelonek és
rokon szakmabelinek (kovéacs, hegesztd, 1-2 karpitos) kell lennie. A pancélvonat-szazadokhoz
a vasutasok és vasmiivesek mellett néhany gépkocsivezetdt kell bevonultatni.'%

A VKkf. az allomanyhelyzetre vonatkozé 1941. marcius 1-jei jelentése szerint a
honvédség allomanyabol 4397 gépkocsivezetd, 1045 motorkerékpar-vezetd, 136
gépkocsimiimester, 248 gépkocsiszereld, 271 fegyvermester ¢és 43 kerékparszereld
hianyzott.!%’

Nem csak a képzett sorallomany hianyzott. A HM 3.b. osztaly 1941. januar 21-én kelt
elOterjesztése szerint a honvédség tovabbi motorizacidja érdekében a kovetkezd miiszaki
személyzetre lenne sziikség; gépkocsi mérnoktiszt 55 6, gépkocsi miiszaki tisztviseld 108 6,
gépkocsi miszaki altiszt 417 6. Az allomanynal egységesen kétéves képzéssel szamoltak.
Jelenlegi mindossze 5 tiszt, 91 tisztviseld és 307 altiszt volt allomanyban. A hidnyt a meglévo
felvételi kovetelmények konnyitésével, illetmény emeléssel és a leszerelt tartalékos, hivatasos
tiszti, altiszti allomany visszahivasaval igyekeztek csdkkenteni.!?%

A hianyok csokkentésére a Gépkocsi szertar gépkocsi miiszaki altiszti tanfolyamokat
szervezett. De a tanfolyamrol kikeriild alloméany sem felelt meg mindig az elvarasoknak. 1940.
julius 9-én az 1. hegyidandar pancélgépkocsi-szakasza jelentette, hogy a tanfolyamrol
visszatért Berencsik Béla ht. szakaszvezetd, c. Ormester gépkocsi szakismeretei olyan
alacsony fokon allnak, hogy a szakasz sajat nevelésli gépkocsivezetdi tulszarnyaljdk azt.
Kérték a megnevezett személy tudasanak potlasat, vagy ha erre nincs mod felvaltasat.!0%

Magyarorszagon is felmeriilt, hogy a haderdén kiviili katonai eloképzés keretében
képezzenek ki gépjarmiivezetSket. A Magyar Kiralyi Automobil Club (KMAC)'!? 1939-ben

egy beadvannyal fordult a honvédelmi minisztériumhoz, amelyben felajanlotta a haderdn

kiviili motoros/gépjarmiiképzés megszervezését és lebonyolitasat. Hosszas mérlegelés utan,

1006 HI, HM. szamnélkiili 1-2./eln.1.a.-1938 az tujoncok fegyvernemenkénti elosztasanal szem el6tt tartandd
kovetelmények.

1007 Kiss: i.m. 184.

1008 HI, HM 4.611/eln.3.b.-1941.

1009 HI, HM 487.195/4lt.3.b.-1940.

1010 MK AC, 1900-ban alakult meg, jogelédje a Magyar Automobil Club, mely 1911-t81 hasznélhatta a fenti nevet.
Volt motorkerékpar-, motorcsoénak- €s galamblovo-szakosztalya is. 1945-ben neve Koztarsasagi Magyar
Autoklubra, 1960-ban Magyar Autdklubra valtozott.
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1940. oktober 4-én a honvédelmi miniszter €s a vezérkari fondk a honvédség keretében
végrehajtandé gépkocsi-eldképzés mellett dontott. 01!

A szerel6hidny miatt példaul a csapatprobdra az 1. felderité-zaszldaljnak kiadott 2 db
Toldi konnyli harckocsikhoz az alakulat MAVAG gyari szerel6k kirendelését kérték 1940.
aprilis 19-¢ig.'%'? A 2. felderit6-zaszloalj 1940. augusztus 9-én kérte gyari szereldk
kirendelését harom Toldi kdnnyii harckocsi torzios rugotorésének javitasara.!o'?

A HTI jelentése kitért arra, hogy tobb Toldi kdnnyti harckocsi keriilt a csapatoknal
olyan rossz miszaki allapotba, hogy a csapatokndl vagy a szero.-nal nem javithatoak. A
hengerkopasok nem alltak aranyban a lefutott kilométerekkel.!°'* Ennél komolyabb hibak is
eléfordultak; a H-344 rendszamt konnyli harckocsi motorcseréjével kapcsolatosan az alabbi
szakvéleményt adta a MAVAG: ,,a motor a helytelen kezelés miatt ment tonkre ezért potlasa
jotallasi kotelezettségiinkon kiviil esik” A HM 3.b. osztalya ennél er6sebben fogalmazott: ,,a
hk. motorjanak tonkretétele olyan nagyfokt tudatlansag és tapasztalatlansag kovetkezménye,
hogy a feleldsségre vonastol nem lehet eltekinteni” A motorcsere koltségét 10.000 pengdre
becsiilték. 101

Valtozasok torténtek a legénység kiképzése soran: az 1. gépkocsizd dandar javasolta,
hogy a forgalomszabalyz6 szdzadok legénysége mar az alapkiképzéstol gyalogsagi, €és ne
vonatos kiképzésben részestiljon, mivel az alosztalyt jellegébdl fakadéan nehéz koriilmények
kozott huzamosabb idejii dnvédelmi harcra kell felkésziteni. Egyben javasoltak, hogy
vonatalakulatbél csapatalakulattd mindsitsék at a forgalomszabalyzo szazadokat. 016

A pancéloskiképzés soran mind a legénységi, mind a tiszti és tiszthelyettesi
allomanynak el kellett sajatitania a harcjarmiivek kezelését, tizemeltetését. Az 1935-1941
kozott  terjedd  idOszakban  harcjarmiivezetdket,  lovészeket,  radidsokat  ¢és
harcjarmiiparancsnokokat képeztek. A szabalyzat szerint az altalanos katonai alapkiképzést
kovetden az egyes harcjarmiivek vezetését, a fegyverkezelést és az 0Osszekotd (radio,
jelz6zéaszlok) berendezések hasznalatat oktattdk a személyzetnek. A harckocsivezetok
kiképzése soran a miiszaki alapismeretek megszerzését, a harcaszatilag és miiszakilag helyes
harckocsivezetést oktattdk. A lovészeknek a harcjarmiivek fegyverzetének kezelése,

karbantartdsa mellett az 6sszekotd eszk6zok hasznalatat is el kellett sajatitaniuk. Elvileg a

1011 HI, HM. 98.444/eln.111.Csfség. -1939., HM 5.564/eln.3.b.-1940.

1012 HL, HM 18.989/eln.3.b.-1940.

1013 HI, HM 42.646/¢eln.3.b.-1940.

1014 HI, HM 2.269/eln.3.b.-1941.

1015 HL. HM 7.314/eIn.3.b.-1941. alapszam 49.851/eln.3.b.-1940. iktatdszdm
1016 HL, HM 49.492/eln.1.b.-1939.
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kezeldszemélyzet minden beosztas ellatasara képes volt az adott harcjarmiiben. A szabalyzat
kiemelte a kezeldkkel szemben tamasztott moralis (hdsiesség), szellemi (gyors €szjaras) és
testi (alloképesség) kovetelményeket is.'7

A héboru kitorése utan a legénységi allomanyt altalaban csak rovid idore szerelték le
¢s visszahivtak az alakulataikhoz, ahol a hosszabb kiképzési idOszak ellensulyozni tudta a
sorallomany miiszaki képzetlenségét. Az alakulatok bels6 képzések, atképzések segitségével
probaltak foldmiivesekbdl harc- és gépjarmiivezetdket képezni. A legénység képzetlensége
miatt a korai idészakban nagyon sok miiszaki hiba kovetkezett be a kiképzés és a harcok soran
is.

Az 1. lovas pancéloszaszloalj két konnyl harckocsijandl (H-349, H-352) is
csapagyolvadas lépett fel a ,,regenerdlt” olaj hasznalata miatt. '°'8 1941 m4jusaban a 2. lovas
pancéloszaszldalj H-376 rendszamu konnyli harckocsijdnak motorja kiképzés kozben
kigyulladt. A Ganz-miivek szakvéleménye szerint a személyzet ugy oltotta el a tiizet, hogy
sarral telerakta a motorteret.'%!”

Az 1939-es kiképzési évben a felemelt allomany pancéloscsapatoknal a bevonuld
ujoncok alapkiképzése az alakulatoknal folyt. A pancélgépkocsi-szazadok gyakorlo 39 M.
Csaba pancélgépkocsijain 1939. oktdobertdl kellett volna megkezdddnie a kiképzésnek, de az
els6 harom pancélgépkocsi csak 1940 janudrjaban keriilt ki a csapatokhoz.

A konnyli harckocsiszazadok legénységének kiképzését a 38 M. Toldi harckocsik
beérkezéséig kisharckocsikon kellett folytatni. Gyakorlati szabalyzatok hidnyaban a 39 M.

Csaba pancélgépkocsira a 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szdzada, a Toldi konnyi

harckocsihoz a 2. felderitd-zaszloalj dolgozott ki szabalyzatot.

3.4.8. A kiképzés technikai, személyi feltételei

A péncéloscsapatok kiképzése soran mar a 30-as évekt6l mas, elsésorban
gyorsfegyvernemi csapattestekkel vald egylittmiikodési gyakorlatok végrehajtasaban is
kozremiikdodott a RUISK pancéljarmiives osztidlya, de még a gyakorlathoz sziikséges
harcjarmiiutanzatok kiallitasa is nehézségbe iitkdzott. Az 1933. szeptember 22. és 25. kozott
a RUISK pancéljarmiives osztalya altal megtartandd pancélgépkocsi szazadgyakorlatra a

Gépkocsizdé  Csoporttdél  kellett egy pancélgépkocsi-szakaszt kolcsonkérni, harom

101735 M. Ansaldo” Kisharckocsi szabalyzat (tervezet). Honvéd Vezérkar 1936.
1018 HI, HM 19.463/eln.3.b.-1941.
1019 HL, HM 28.821/eln.3.b.-1941.
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pancélgépkocsi- és harom harckocsiutanzattal.'"?® Az &rkénytabori kihelyezésen 1évo
pancéljarmiives osztaly pancélgépkocsi-szakaszait az 1937. augusztus 2-i, a kerékparos
zészloaljak gyakorlataihoz tervezték alkalmazni.'®! A sziikds anyagi forrasok miatt a RUISK
pancéljarmiives osztalya nem hagyta el az alloméshelyét, hogy részt vegyen a vegyesdandarok
Osszpontositott gyakorlatain. Csak a pancélgépkocsi-szakaszok miikodtek egylitt a kerékparos
zaszloaljakkal.!%2?

A kiképzésre a csapatok minden szoba johetd harcjarmiivet igyekeztek felhasznalni,
igy példaul a 2. lovasdandar pancélgépkocsi-szazadanal 1évé zsakmany Tatra
pancélgépkocsihoz 1939. majus 30-an két darab 34/a M. géppuskat igényeltek arra
hivatkozva, hogy igy megfeleld eloképzést lehetne biztositani a beérkezd Csaba
pancélgépkocsi géppuskaira. A HTI szakvéleménye szerint megfeleld befogd késziilék nélkiil
ez nem lehetséges, és a kiképzésre a pancélgépkocsi eredeti fegyverzetének hasznalatat
javasoltak.'0??

A lengyel anyagbol tobbek kozott 3 db Renault R-35 konnyt és 13—15 db TK/TKS
kisharckocsi is a honvédség allomanyaba keriilt. Javitds utan a felderitd és lovas
pancéloszaszlodaljakhoz keriiltek, ahol kiképzésre hasznaltak dket fel, hogy ezzel is kiméljék
az értékes 1) pancélostechnikat. Az 1. felderit6-zaszloalj 1940. aprilis 15-ei jelentése szerint
Osszesen 13 db javithato és 5 db leselejtezendd lengyel kisharckocsi érkezett a
mithelyszakaszhoz. A leselejtezendd jarmiivekbdl kiszerelt hasznalhatd alkatrészeket
felhasznaltak a javithatd jarmiiveknél. A zaszldalj a 4, mar megérkezett melle 9 db yj
akkumulatort is igényelt a lengyel kisharckocsikhoz. Az 1. gépkocsizdé dandar kimutatasa
szerint csak 14 db TK/TKS kisharckocsi érkezett hozzajuk, és nem 16 db, amelybdl egy nem
volt javithat6. Az 1. gépkocsizd dandar a beérkezett lengyel jarmiivek szétosztasara 1940.
majus 7-én tett javaslatot: az 1. felderit6-zaszloalj négy jarmiivet, a 2. felderitd, az 1. és a 2.
lovas pancéloszaszloalj harom-harom kisharckocsit kapott volna. A nem javithatd példany
pedig a gépkocsiszertarba keriilt volna.!%?* 1940-ben a lengyel kisharckocsikat szétosztottak a
kerékparos zaszloaljak kisharckocsi-szakaszai kozott. A Renault R-35 harckocsik koziil az
51004 és az 50971 rendszamu jarmi az 1. felderitd, mig az 50947-es a 2. felderito-

zé4szloaljhoz keriilt, 1941-ben az 50971-es jarmi atkeriilt a 2. felderitd-zaszloaljhoz.!%%°

1020 HL, 1. hdt. 57.903/eln.1.-1933.

1021 HL, 1. hdt. 16.575/eln.1.-1937.

1022 HL 1. hdt. 16.679/eln.VI. -1937.

1023 HL, HM 32.153/eln. 3.a. -1939.

1024 HL HM 3.772/eIn.3.b.-1941. alapszam, 2.493/25.651/eIn.3.b.-1940 iktatoszam.
1025 HL HM 3.772/eln.3.b.-1941.
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Gondot okozott a megfeleld gép- és harcjarmiitarolok hianya. A MAVAG kiilon
levélben hivta fel a figyelmet a szabadon, ponyva nélkiil tarolt harckocsik bedzasaval,
rozsdasodaséaval kapcsolatos problémdkra. 026

A csapatok alap- és kotelékkiképzését a folytonos lizemanyag-, 16szerhidny és a
rendelkezésre allo kiképzési anyag elégtelensége hatraltatta. Az 1. felderit6-zaszloalj
parancsnoksaga 1939. szeptember 18-i levelében kérvényezte, hogy a négy pancélvonat-
szazad élesldvészetet tarthasson Orkénytaborban, elsdsorban a 36 M. nehézpuskaval, mivel
utoljara az 1938-as kihelyezésen részt vett legénység 16tt a fegyverrel. A folyd évben bevonult
legénység az 1939. évi tavaszi 16gyakorlatot 10szerhiany miatt, az 0szit pedig a kihelyezés
megszakitdsa miatt nem tudta végrehajtani. Szazadonként 2 utazasi és 4 gyakorlati nappal
szamoltak.'%?’

Az 1939-1940-es kiképzési évben kezdddott volna meg az 01j pancélostechnikara valo
atképzés, de az 1) konnyti harckocsikat és pancélgépkocsikat a csapatok késve kaptak meg.
Az egyes-, raj- és szakaszkiképzésre koncentraltak, azzal a céllal, hogy a harckészséget 1940.
juliuséatol kell a pancélos alosztdlyoknak elérniiik. A négy pancéloszészloalj egységes
szakkiképzésére Osszevonva Esztergom-Téaborban keriilt sor aprilis 17. és junius 29.
kozott.' 028

A HM intézkedett, hogy a harckocsik kimélése érdekében csokkentsék a kilométer-
kiszabatokat. A feszitett kiképzés miatt a harckocsik sok kilométert futottak, és féld volt, hogy
a pancéloskiképzés, -atképzés, -atszervezés miatt a harckocsianyag hadihasznalhatosaga
vészesen csokken. A Toldi harckocsik futomiiveinek ¢élettartama 4000-5000 kilométer volt.

Az alegységektdl kilométer kimutatast kértek be, igy az 1. és 2. lovas pancélos
zészloalj  konnyfiharckocsi-szazadaitol.!®® Az 1. és a 2. felderits-zaszloaljak
konnytiharckocsi-szazadaindl rendszerben 1év6 38 M. Toldi konnytli harckocsik mar az 1940-
es kiképzési évben 2000-3000 kilométert futottak, 1941-ben a rendes kiképzésre 800
kilométert, az atképzésre 12001600 kilométert terveztek be. Tehat 1941 végére a csapatoknal
1év0 Toldi konnyii harckocsik 4-5000 kilométert futottak volna, a futészerkezetek cseréjének
1941 oktoberében kellett volna megtdrténnie. %3

A harckocsialakulatok kiképzéséhez igénybe vehetd harckocsianyag mennyis€gét is

szabalyoztak:

1026 HL, HM 36.857/eln.3.b.-1940.

127 HL 1. hdt anyagai Kihelyezéses éleslovészet Orkénytaborban a pe. v szaméra.
1028 HI, HM 395Bbk/eln.3.b.-1940.

1029 HL, HM 10.253/eln.3.b.-1941., HM 11.104/eln.3.b.-1941.

1030 HL HM 22.152/eln.3.b.-1941. alapszam, 26.924/eln.3.b.-1940. 4.sz. iktatdszam
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— alapkiképzésre szakaszonként 1-1 harckocsi,
— szakaszkiképzésre szdzadonként 1 szakasz,
— szazadkiképzésre kéthetente 1-2 napra az egész szazad.'®!

Intézkedés tortént annak érdekében, hogy a kisharckocsiknak a meneteknél (még a
napi kivonuldsokhoz is) gépkocsival, nagyobb meneteknél vasuton torténjen a szallitdsa. Mas
fegyvernemekkel valdo menetgyakorlatok soran is a kisharckocsiegységeket az ellenséggel
valo osszeiitkdzésig gépkocsikon kellett szallitani. A sziikséges szallitogépkocsik beszerzése
folyamatban volt (bar sohasem tortént meg), addig is tehergépkocsival kellett szallitani a
kisharckocsikat.

A kiképzési éven belill a konnyli és a kisharckocsik mozgési ,kiméretét” 800
kilométerben allapitottdk meg. Ezen kiméretbdl az alapkiképzés alatt a harckocsivezetdk
kiképzésétol eltekintve a harckocsik nem voltak mozgathatok. A harckocsivezetoi kiképzést
is kiképz6 (lengyel) harckocsikon kellett végezni, €s csak abban az esetben vehették igénybe
a rendszeresitett harckocsianyagot, ha ilyen anyag nem 4ll rendelkezésre.!%*

1941. januar 27-én a rendszeresitett harckocsianyag kimélése érdekében oktatési
célokra alkalmas lengyel, cseh és egyéb harckocsi szétosztasat szabalyoztak. Az eddig a
felderit6-zaszloaljak allomanyaban 1évé kiképzo jarmiiveket egyenletesen osztottak szét a
pancélostechnikaval rendelkezd zaszldaljak kozott. A Gépkocsiszertar a gyarbol valo
beérkezés utan 1-1 db Skoda T-11 (Lt. 35) zsakmany harckocsit atadta az 1. és 2. felderitd-
zé4szloaljnak.!%3

A Ludovika Akadémia pancélosképzésére is karosan hatott a kilométerkiszabat
csokkentése: ,,A fent idézett rendelet kizarolag miiszaki szempontokra alapozott megkotései
mellett eredményes harckocsi kiképzés az akadémian nem folytathat6. Az alapkiképzéshez
akadémikusonként/ 100 km lenne sziikséges. Ehhez képest az alapkiképzésre engedélyezett
400 km mozgasi kiméret mellett egy pancéloskiképzésben részesiilo akadémikusra
kisharckocsival 46,6 km, konnyli harckocsival csupan 6,6 km jut. Ilyen csekély mozgasi
teljesitmény mellett harckocsivezetést elsajatitani lehetetlen, harckocsi kiképzés az
akadémidn beliil eredménytelen lenne. 60 kiképzésben részesiild és 7 db kisharckocsi
alapulvétele mellett kérek alapkiképzésre harckocsinként 800-800 kilométert, szak
alapkiképzésre 400-400 kilométert, a meglévd 1 db konnytli harckocsira alapkiképzésre 6000

kilométert, szak alapkiképzésre 400, 6sszesen 6400 kilométert megallapitani. Az akadémikus

131 HL HM 22.152/eIn.3.b.-1941. alapszam, 26.924/eIn.3.b.-1940. iktatdszam
1032 o,
1033 HL I. hdt anyaga 3.791.-1941.
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pancélosszazad a szakasz alapkiképzést, az elhasznalodast és az lizemanyag takarékossagot
szem elott tartva a kovetkezOképpen hajtja végre; eldszor terepasztalon majd kint a terepen a
harcmozzanatokat megbesz¢lik, utdna a gyakorlatot elébb gyalog, majd harckocsira szallva
hajtjak végre. Az akadémikusoknak hetente 1,5 nap gyakorlati képzés all rendelkezésre. Igy
az akadémikus a legkisebb harcaszati kotelék kiképzésében sem nyerhet gyakorlati képzést és
tapasztalatot.”! 034

A pancélososztaly kiképzését nem csak a kilométerkiszabat befolyasolta, hanem a
legalapvetobb kiképzési eszk6zok hidnya is. A pancélososztaly 1940 februarjaban ismételten
jelentette, hogy nem kaptdk meg a lengyel anyagbol megigényelt 3 db motorkerékpart, ,,igy
mkp. vezetdi és hirvivé kiképzés nem folytathatd.”!%%5 A HM intézkedése nyoméan is csak
legkésObb oktober 15-¢ig kellett kiutalni az un. ,,L”” anyagbdl 1 db nagy személygépkocsit, 6
db oldalkocsis motorkerékpart, 6 db riadogépkocsit és 2 db féllanctalpas tiizérségi vontatot a
Ludovika akadémia szamara.!%®

A Ludovikén folytatott pancéloskiképzéshez a kell-alladék szerint 4 db 39 M. Csaba
pancélgépkocsi, 6 db 35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsi, 6 db 38 M. Toldi konnyl harckocsi
¢s 1 db Renault R-35 oktat6 harckocsi kellett volna. A valésagban 3 db 39 M. Csaba, 1 db
AC. II (a kell-alladékon feliil) pancélgépkocsi, 7 db Ansaldo kisharckocsi, 1 db 38 M. Toldi
konnyti harckocsi volt. A tovabbi kiutalas szerint tovabbi 5 db kdnnytli harckocsi és 1 db 39
M. péancélgépkocsi érkezett a Ludovikdra.!®®” A délvidéki hadmiiveletek veszteségeinek
potlasara 1941. aprilis 16-an elrendelték a neveldintézetek harckocsijainak ¢és
pancélgépkocsijainak kozponti készletbe valdo bevonasat. A Ludovika Akadémia
allomanyabdl 4 db pancélgépkocsit, 6 db kisharckocsit, 1 db konnyli harckocsit, a Csakzd
kotelékébol 6 db kisharckocsit akartak elvonni. Végiil ezt a rendeletet hatalyon kiviil
helyezték.!938

A pancélos atképzo tanfolyam és a 9. és 11. kerékparos zaszloaljak atképzése kapcsan
a kerékparos zaszloaljak harom kerékparos szdzadanak atképzésére egy-egy
konnytiharckocsi-szazad anyagat hasznaltdk. Ehhez és a pancélos atképzd tanfolyamon

alkalmazott harckocsianyaghoz plusz kilométerkiszabatot engedélyeztek.!%

1034 HL HM 9.559/eln.3.b.-1940.

1035 (o,

1036 HL HM 55.939/eln.3.b.-1940.

137 HL HM 55.940/eln.3.b.-1940.

1033 HL HM 25.686/¢eln.3.b.-1941.

1039 HL HM 22.152/eIn.3.b.-1941. alapszam 26.924/eln.3.b.-1940. 3. sz. betéti iv
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Az atképzéshez ¢és a kiképzéshez minden szoba johetd pancélost igyekeztek
felhaszndlni. 1941. januar 1-én Vértessy ezredes a Pancélos atképzd tanfolyam parancsnoka a
MAVAG tulajdondban 1évé L-62 kiadasat kérte a tanfolyam, illetve a meginduld
pancélvadasz és 1égvédelmi gépagyus képzéshez. A MAVAG és a Ganz-gyar februar 12-én
térités ellenében felajanlotta az eredeti svéd L-60 és L-62 jarmiiveket a honvédségnek,
kdlcsdnbe viszont nem adtik a kiképzésbél fakado értékcesdkkenés miatt.!%40

A rendszeresitett pancélostechnika tlizemeltetéséhez a magyar fél elkészitette a
megfeleld kezelési, lizemeltetési €s alkalmazasi szabalyzatokat.1936-ban kiadtdk a ,,35 M.
Ansaldo” Kisharckocsi szabdlyzat tervezetét'®*! és megjelent a Harckocsi kiképzés ideiglenes
szabalyozasa is.!942 1937-ben elkésziilt a kezelési és kenési utasitas az ,,Ansaldohoz”.!%43

Az 1j pancélostechnika, a 38 M. Toldi konnyli harckocsik és a 39 M. Csaba
pancélgépkocsik kezeléséhez, tlizemeltetés¢hez a HTI anyagismereti ¢és {izemeltetési
szabalyzatokat dolgozott ki. 1940-ben keriilt kiadasra a HTT altal a 39 M. pancélgépkocsi

anyagismeret-tervezete, %+

ez a rajzos abrakkal ellatott iizemeltetési segédlet egy fajta
tankonyvként szolgalt a harcjarmiikezelok részére. A Hadtorténeti Konyvtarban fellelhetd
szabdalyzatban 1év0, kézzel, ceruzaval ellatott megjegyzések, jegyzetek arra utalnak, hogy az
anyagismereti kézikonyvet kiképzésre hasznaltak. 1941-ben keriilt kiadasra 4 34/37 M. A.
géppuska és a 36 M. nehézpuska beépitése a 39 M. (Csaba) pancélgépkocsiba.'®

A csapatok a szemléltetd oktatdsra mar 1937-ben Un. gépkocsi miiszaki oktatd
falitablakat készittettek a Térképészeti Intézetben. Az egységes kiképzési alap
megteremtés€¢hez az . hadtest alarendelt gyorsalakulatai koziil az 1., 2., 3., és 7. kerékparos
zaszldalj, az orkénytabori 5., 6., 7. kisharckocsi-szdzadok 1-1 db, a RUISK 3 db oktatotablat
kapott.'046

Az 0j harcjarmiivek beérkezése utdn 20-20 db 38 M. Toldi harckocsi és 39 M. Csaba
pancélgépkocsi oktatotabla beszerzését javasoltak. A Weiss Manfréd-gyar 10 sorozat Csaba
pancélgépkocsi hossznézeti rajzot dijmentesen elkészitett!%*7, a 10 db tablabol 3-3 db az 1. és

2. felderité-, 1-1 db az 1. és a 2. lovas pancéloszaszloaljhoz, a Ludovika és a Juttasi

Altisztképz6 Iskolahoz keriiltek. Az atszervezés kapcsan a felderitd-zaszloaljak tablai a 9. €s

1040 HL HM 5.312/eln.3.b.-1940.

1041 HIM Kényvtar ,,35 M. Ansaldo” Kisharckocsi szabalyzat (tervezet). Honvéd Vezérkar, 1936.

1042 HL, Vkf. 1.228/eln. — 1936.

1043 HL HM 32.042/eln.3.-1937.

1044 HIM Konyvtar Sz.1225, Anyagismeret, tervezet, 39 M. pc. gépkocsi, Budapest 1940.

1045 HIM Kényvtar Sz. 6974, F21.39 A 34/37 M.A. géppuska és a 36 M. nehézgéppuska beépitése a 39 m.
panceélgépkocsiba (Csaba) HTI., 1941.

1046 HI I. hdt. 16.650/eln.1.-1937.

1047 HL HM 407.921/4lt.3.b.-1940.
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a 11. harckocsizaszldaljhoz keriiltek.!®® A HTI tervezésében kiilon 200 db oktatotablat
készitettek a Toldi harckocsi lanchajtdé kormanymiivérdl, minden gyorsseregtest 10-10, a
CSAKZO és a Ludovika Akadémia 5-5 db-t kapott, 150 db-t pedig tartalékoltak.'®*® A
MAVAG is kérvényezte a HM-nél, hogy oktatofilmet készithessen a Toldi harckocsi
gyartasanak egyes fazisairol.!%°

A csaptokndl a kiképzés soran bekovetkezett miiszaki hibak kapcsan a kovetkezd
allasfoglalés sziiletett: ,,a HTI hivja fel nyomatékosan az alakulatok figyelmét arra, hogy a
harckocsival meg nem engedhetd és mar eldrelathatéan térést okozd gyakorlatot az anyag
kimélése érdekében ne erdltessenek."!%!

A csapatokhoz érkez6 0j harcjarmiivek ilizemeltetése, karbantartasa nagy terhet rott a
csapatokra. Ezen probaltak segiteni a 2. lovas pancéloszaszloaljnal azzal, hogy a
pancélgépkocsi-szazadtol Nagy Janos tsz. szakaszvezetot, miimestert 1 honapra a Weiss
Manfréd-gyarba vezényelte az 1) pcgki. Osszeszerelésével ¢és gyartasaval kapcsolatos
tapasztalatszerzésre. ,,A IIL. csf h Gr hozzéjarult és minden pcgki szd-t6l egy-egy ot javasol.
Az 1. fe. zlj Beliczay Géza ht. gk. mii. torzsérmestert vezényelte.”'%? Ezt a gyakorlatot
folytatva, 1941 augusztusaban, a Turan harckocsik hadrendbeallitasaval kapcsolatosan is
harckocsiszereldket vezényeltek a Weiss Manfrad-gyarba. !0

A kordbban ismertetett problémak orvoslasara tett 1épések érdemben nem
befolyasoltak a bevetésre keriild pancélosok harcképességét. A hadjarat sordn szamos
harckocsi azért valt ilizemképtelenné, mert személyzete nem ismerte a megfeleld
iizemeltetésre vonatkozd szabalyokat, és a meglévd anyag is erdsen elhasznalt volt. Az
alakulatok miihelyszakaszai ¢és a szerel6oszlopok emberfeletti munkaval igyekeztek minél
tobb pancélost bevetésre alkalmas allapotban tartani. Sziikségmegoldasként gyari, mozgo

szereldoszlopokat is kikiildtek a frontra.

3.4.9. Gépjarmiibalesetek
A kiképzés kapcsan érdemes néhany szot szolni a kozben bekovetkezett balesetekrdl
¢s azok kivizsgalasardl is. A honvédség motorizacidja, a jarmiivezetok gyakorlatlansaga, a

lakossag figyelmetlensége miatt megszaporodtak a gép- €és harcjarmuibalesetek, mind kdzuton,

1048 HL HM 435.923/41t.3.b.-1940.
1049 HL HM 36.684/¢ln.3.b.-1940.
1050 HL HM 12.459/eln.3.b.-1940.
15T HL HM 53.996/eln.3.b. -1940.
1052 HL HM 405.761/41t.3.b.-1940.
1053 HM HL 37.353/eIn.3.b.-1941.
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mind a gyakorlotereken. A honvédség a balesetek kivizsgalasa kapcsan egy elérenyomtatott,
formalizalt kérdésekbdl allo baleseti jegyzOkonyvet dolgozott ki. Az adott balesetet az
allomanyilletékes kozvetlen parancsnok vizsgalta ki, a jelentését az alakulat parancsnoka
hagyta jova és terjesztette fel az eloljaronak. Amennyiben miiszaki problémat vélelmeztek a
baleset kapcsan, bevontdk a HTI és a gép- vagy harcjarmii gyartojanak képviseloit.
Amennyiben a baleset kdzuton tortént, igy a csenddrség vagy a renddrség altal készitett
jelentést is csatoltdk az ligy dokumentumaihoz. A balesettel kapcsolatos polgdri vagy
honvédségi karigényekkel is foglalkoztak.

Néhany jellemz6 példa a bekdvetkezett balesetekre: 1940. szeptember 4-én
Kirdlymezd déli kijaratandl az 1. lovasdandar pancélgépkocsi-szazada kis sebességgel
oszlopban haladt az uton, a Pc.145 rendszamu, az oszlop hetedik pancélgépkocsija elé hirtelen
kilépett Toth Istvan honvéd a 13/1. kerékparos szdzad katondja, a fékezd pancélgépkocsi
elcsapta és stilyosan megsériilt.!%>*

1940. szeptember 7-¢én az 1. hegyidandar pancélgépkocsi-szakaszanak Pc.122 Csaba
pancélgépkocsija Tiszabogdanynal egy keskeny, rossz mindségli Gtr6l lecsuszott és a 3 méter
mélyen 1évé Tiszaba bukfencezett. Az oldaldra fordult jarmiiben tartozkodd 5 f6 kisebb
zuzodasokkal a torony nyildson és a vezetdsisakon keresztiil menekiilt ki. A Pc.149 Csaba egy
alkalmas helyen atkelt a folyon, a felborult jarmii mellé allt és vontatokotéllel talpra allitotta
azt. Kozben zarlat miatt tiz keletkezett a pancélgépkocsiba, amit a legénység kézi poroltoval
oltott el. A vizsgalat szerint a vezetd hibazott.!%> A baleset kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy a két pancélgépkocsi legénység példas gyorsasaggal és talalékonysaggal allitotta talpra
a felborult pancélgépkocsit és fékezte meg a tiizet.

1940. szeptember 6-an 11.00 6ra koriil, az erdélyi bevonulas soran az 1. felderito-
zéaszloalj H-329 rendszamu 38 M. Toldi konnyli harckocsija Jank és Csegdld kozott a nagy
porban, rossz latasiviszonyok mellett elsodort egy biciklistat. Azonnal megalltak és segitettek
a labszartorést szenvedett dldozatnak, akit atadtak egy sebesiiltszallito gépkocsinak. '3

A kivizsgalasok kapcsan irt jelentések mellékletei alapjan tudhatd, hogy a kiképzési
tervben heti egy alkalommal a balesetek megel6zésérdl oktatast tartottak az alloméanynak.
Ezek a balesetek, illetve a miszaki hibdk a kezeloszemélyzet képzetlenségébol,
tudatlansagabol, a feszitett litemi ki- és atképzés kapcsan fellépo terhelésbol adodtak, de ezek

az események minden haderdben eléfordultak.

1054 HL HM 493.602/4lt.3.b.-1940.
1055 HL HM 488.783/4l1t.3.b.-1940, HM 493.003/4lt.3.b.-1940.
1056 HL. HM 498.082/4lt.3.b.-1940.
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3.5. RESZKOVETKEZTETESEK

A magyar pancélosfegyvernem intenziv fejlesztése nyoman 1938—-1941 kozott jelentds
sikereket ért el a honvédség. Létrehoztak a gépkocsizo dandéarokat, a felderitd-zaszloaljakat
¢s 1940-t61 a lovasdandarok pancéloszaszloaljait. Felallitottdk a gyorsfegyvernemet és a
gyorshadtestet. Az 1941-es hadrendben megjelentek a harckocsizaszloaljak is. Az 1940—
1941-es szervezettel kapcsolatosan elmondhat6, hogy igyekeztek a lehetd legtobbet kihozni a
rendelkezésekre 4allo er6forrasokbol, de a fennalld beszerzési korlatok miatt inkabb
mennyiségi, mint mindségi volt a fejlodés. A felderitd-zaszloaljak szervezete nagyjabol
megfelelt az elvarasoknak, bar a német és a romén felderitd-zaszloaljaknal is két-két
pancélgépkocsi-szadzad tartozott a hadrendbe. A harckocsizészloaljak szervezete a harom
konnyli és egy kozepesharckocsi-szdzaddal elméletben kovette a német mintat. A két
pancélvadéasz-szazad beallitasaval pedig jelentdsen ndvekedett a zaszloalj tiizereje. Az 1941-
es hadrendbdl viszont hidnyoztak a kdzepes harckocsik és a pancélvadaszok, nem volt elég
konnyti harckocsi sem a szazadok felallitdsara. Ezért dtmeneti szervezettel 2-2 kerékparos és
konnytiharckocsi-szazaddal alakultak meg. A lovasdandarok pancéloszaszloaljai a
pancélgépkocsi-szazad mellett két, hadihasznalatra alkalmatlan kisharckocsi-szazadot is
magaba foglaltak. Ekkora mar a kerékpdros zészloaljak kisharckocsi-szakaszai sem
képviseltek harcértéket. Bar pontosan tisztdban voltak azzal, hogy a 35 M. kisharckocsik
hadihasznélatra alkalmatlanok, hadrendben tartottak €s 1941 nyaran be is vetették Oket
Ukrajnaban. gy az 1941-re felallitott 2-2 felderitd, harckocsi és lovas pancéloszaszloaljak
tényleges harcértéke nagyjabol 2 felderitd és egy konnyli harckocsizaszloaljnak felelt meg.

Egy adott haderd fegyverzeti ellataisa minden id6ben harom forrasbol volt
megvalosithatd: hazai tervezés, fejlesztés, gyartas; kiilfoldi beszerzés, valamint a kiilfoldi
licenceken alapuld hazai gyartas. A hazai tervezés, fejlesztés, gyartas rendkiviil hosszadalmas,
1d6-, pénzigényes, és megfeleld tapasztalat hidnyaban nem feltétleniil megfeleld eredménnyel
kecsegtetd folyamat volt. A kiilfoldi beszerzéssel a hader6 kiszolgaltatotta valt az eladonak, az
aktualis nemzetkozi politikai, gazdasagi folyamatoknak. A licencvasarlason alapuld gyartas
egyfajta kozéputat jelenthetett volna. Mar a habora eldtt is csak olyan tipus licencének
megvasarlasara volt lehetdség, amelyre a gyartod allam hadereje nem tartott igényt; vagy azért,
mert kevésbé alkalmas, vagy azért, mert még csak prototipus- vagy tervszintjén 1étezd
harcjarmi volt.

A honvédség vezetése a haboru kitorése el6tt idohianyba keriilt, a meglévd

pancélostechnika nem volt megfeleld, de az 1j, hazai gyartast tipusok sem feleltek meg a
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technikai-harcaszati elvarasoknak, bar a honvédség szakemberei pontosan ismerték a legijabb
miiszaki-technikai ujitasokat, a kdzepes, nehéz harckocsik, 6njaré légvédelmi/pancélvadasz és
pancélozott csapatszallitojarmiivek szerepét. Ezek beszerzésére, gyartasara 1941 elétt, a 40 M.
Nimrod pancélvadasz kivételével, nem keriilt sor. A hazai gyartasra kivalasztott tipusok pedig
mar a megvételkor kiforratlan ¢és elavult megolddsokat tartalmaztak, mint a T-21/Turan
harckocsi; technikai, miszaki paramétereik alapjan pedig alkalmatlanok voltak a
tovabbfejlesztésekre, mint a Toldi és a Nimrod.

A magyar hadiipar nem rendelkezett olyan miszaki/gyartasi képességekkel,
kapacitassal €s nyersanyagokkal, hogy egy esetlegesen megvasarolhat6 korszerli tipust
sikeresen sorozatban tudjon gyartani. Ennek ellenére mar az 1940. decemberi szervezési
utasitas szdmolt a 40 M. Nimrdod pancélgépagyikkal és a 40 M. Turan kozepes harckocsikkal
is, holott e jarmuiivek gyartdsa még meg sem kezdddott.

Szervezeti, oktatasi szempontb6l a Ludovika Akadémidn beindult rendszeres
pancélostiszti-képzés elméleti szinten fejlettebb volt a legtobb altalam vizsgalt orszagnal.
Nem csupan a gépesitett hadviselés harcaszati elvarasaira készitett fel a fiatal tiszteket, hanem
a motorizalt technika lizemeltetésével és kiszolgalasadval kapcsolatos feladatokra is. A
késObbiekben jol megfigyelhetd, hogy a pancélososztalyban végzett hivatdsos tisztek a
szakaszparancsnoki teend6ik mellett ellattak a szazaduk, zaszloaljuk gépkocsitiszti beosztasat
is. Ezzel szemben a legtobb haderénél par honapos pancélos atképzd tanfolyam utan kertiltek
a tisztek a pancéloscsapatokhoz és az alaposabb tudast menetkdzben sajatitottak el. A magyar
kiképzési rendszernek az is a magyarazata volt, hogy az orszag altalanos gazdasagi, miiszaki
fejlettsége miatt kevesen rendelkeztek a gépjarmiivek kezelésével, iizemeltetésével,
kiszolgalasaval kapcsolatos, a haderdén kiviil mar megszerzett tudassal. Zémében mind a
hivatasos, mind a sorallomanynak a honvédségen beliil kellett ezt a tudast elsajatitani, ami
karosan befolyasolta a csapatok hadrafoghatosagat. A kiképz6 anyag, az lizemanyaghiany ¢€s
a bevonulasok, ki- és atképzések altal talhajtott technika allapota erdsen befolyasolta a

kiképzés mindségét.
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4. BEFEJEZES

4.1. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Az 1920-as ¢és a 30-as években az I. vilaghaborus tapasztalatok és a miiszaki fejlédés
kovetkeztében a pancéloscsapatok alkalmazasa, az ehhez igazodo szervezeti formak és a
harcjarmiivek kialakitdsa két meghatdrozo6 elmélet mentén épiilt fel.

Az egyik iskola alapvetden a gyalogsag kozvetlen tAmogatasaban latta a pancélosok
alkalmazasat egy jovendd haboru esetén is.

A masik meghatarozd elmélet szerint a pancéloscsapatokat 6nallo seregtestként,
gépesitett gyalogsaggal, tiizérséggel ¢és légierdvel egyiitt, a siker kivivasanak dontd
eszkozekeént kell alkalmazni.

Természetesen a két elmélet sokszor egy adott haderdn beliil is 1étezhetett egymassal
parhuzamosan. A motorizalt, pancélosseregtestek kiépitése, és mar a békebeli tizemeltetése is
hatalmas terhet rott még a legfejlettebb allamokra is. Ezzel parhuzamosan a sereglovassag
feladatainak, szervezeti formainak wjragondolasa is zajlott. A legtobb orszadgban a katonai
felsovezetok jelentds része ragaszkodott a lovas alakulatok megtartasahoz és a pancélos,
motorizalt erfket a lovassagnak alarendelt, azokat tiamogat6 erdnek tekintették csupan.

A II. vilaghdborit megel6z6 konfliktusok kapcsan a péancéloshadviseléssel
kapcsolatosan levont kovetkeztetések sem voltak egyértelmiiek. Elég csak a Voros
Hadseregre gondolni, ahol a spanyol polgarhaborti tapasztalatai alapjan feloszlattdk a
harckocsihadtesteket. Ezzel szemben a német hadvezetés az ellenkezd kovetkeztetést vonta
le, és a légierd altal tdmogatott pancélos/gépesitett seregtestek alkalmazasat tartotta a
hadmiiveleteket eldontd tényezonek.

A lengyel hadjarat villamcsapasként megvaltoztatta az 6nallo pancéloshadviseléssel
kapcsolatos nézeteket. 1941 végéig a német pancéloscsapatok alkalmazasa, szervezete és
fegyverzete lett a zsinormérték a pancélosfegyvernem kiépitésére torekvo hatalmak szamara.
A honvédség mar az 1920-as évek elejétél figyelemmel kisérte a harckocsikra és a
pancélosfegyvernemre vonatkozo kiilfoldi, elsdsorban angol, francia és olasz elképzeléseket.
Kitiintetett figyelmet szentelt a francia sereglovassdg modernizacidjanak is. A hajmaskéri
Gépkocsizd Csoport megszervezése ¢€s alkalmazasa tulajdonképpen parhuzamba allithato az

angol Kisérleti Gépesitett Kotelékkel. 1935-t61 jelent meg a honvédség hadrendjében a 35 M.
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FIAT-Ansaldo kisharckocsi, véleményem szerint elsdsorban a beszerezhetdsége, relativan
alacsony ara, és kevésbé a harcészati technikai innovéacioja miatt keriilt a hadrendbe.

A magyar szakemberek tisztdban voltak a kisharckocsi alkalmazasi korlataival is, ez
az alkalmazasi szabalyzatbdl is kideriil. Ezt egyébként megerdsitették az 1938-as nyari
gyakorlat tapasztalatai is. Természetesen figyelemmel kisérték a német pancélosfegyvernem
kiépitését is. 1938-ban Gorondy-Novak Elemér vezérezredes szdmos kritikai észrevételt
fogalmazott meg a gyorscsapatok kiképzése és alkalmazasa kapcsan. Megszervezésre €s
felallitasra keriiltek a gépkocsizé dandéarok, a honvédség elsd, pancélostechnikaval is
rendelkezd seregtestei. A német haborus sikerek gyOkeresen megvaltoztattdk a
pancélos/gyorscsapatokkal kapcsolatos hozzaallast az egész vilagon, igy Magyarorszagon is.
1940 szeptemberében a német szervezési, alkalmazasi elvek mentén hataroztdk meg a magyar
pancélos/gyorscsapatok fejlesztésének iranyat és az ehhez sziikséges beszerzéseket. A
szakirok hangstlyoztdk az Osszfegyvernemi ¢és OsszhaderOnemi szemlélet fontossagat.
Megtorténtek a megfeleld szervezeti valtozasok is. 1940. oktober 12-ével, azonnali hatallyal
megalakult a gyorsfegyvernem, ide tartozott valamennyi kerékparos, gépkocsizo alakulat, a
lovassag €s a pancéloscsapatok.

1941 nyarara Eurdpéaban a pancéloscsapatok hadrendi fejlesztése néhany orszagban a
pancélos hadtest-/csoportszintig jutott el. A legtobb, fejlettnek mondhat6 haderénél is csak a
pancéloshadosztalyok léteztek. Szédmos kozepes és kis orszdgndl vegyes Osszetételil
motorizalt vagy gyorshadtest’/hadosztaly/dandar-szervezettel rendelkeztek. Végiil voltak
olyan orszagok is, ahol pénziigyi vagy doktrinalis okokbol a pancéloscsapatok csak jelképes
részét képezték a haderdnek. A magyar pancélosfegyvernem ebben az iddben a gyorshadtest
kotelékében, lovas, kerékparos, gépkocsizo, gépesitett alakulatokbol, koztik 6 pancélos
technikaval felszerelt zaszl6aljbol allt. Igy a honvédség szervezeti fejlettség tekintetében a
hader6k masodik csoportjaba tartozott, ami — tekintetbe véve az orszdg ¢és a haderd
lehetdségeit — figyelemreméltod eredmény volt.

Az utols6 békeév jelentds valtozast hozott a magyar honvédség
pancélos/gyorscsapatainak anyagi-technikai ellatdsaban is, meghirdették a gydri programot,
rendszeresitették az els6 magyar gyartast, 38 M. Toldi kénnyli harckocsit. A magyar
hadvezetés felismerte, hogy habortis idokben pancélosfegyvernemének fejlesztését nem
alapozhatja harcjarmiiveinek kiilfoldrdl torténd beszerzésére. Viszont a pancéljarmiivek
onallé hazai fejlesztésére sem idO, sem megfeleld tapasztalat, ipari hattér nem allt
rendelkezésre, ezért kiilf6ldon nem, vagy csak kis példanyszamban gyartott harckocsik

licencének megvésarlasa €s hazai gyartasa mellett dontott.
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A piaci lehetéségek, a német fél elzdrkdzasa és a magyar ipar fejletlensége miatt
viszont nem sikeriilt korszerli harcjarmiivekhez jutni. A pancéloscsapatoknal meglévo tiszti
hidnyok enyhitésére alantos tiszti és pancélos atképzo tanfolyamokat szerveztek. Az orszag
gazdasagi szerkezete miatt a legénységnél is hidny volt a gépjarmiivezetd, szereld
allomanybol. A kiképzést hatraltatta az alland6 iizemanyaghiany ¢és az elhasznalodott
kiképzési anyag.

A honvédség vezetése a pancélosfegyvernem 1940—-1941-es 1étrehozasakor a harcészati,
hadmiiveleti elvek meghatarozasaval, a hadrendi ¢és szervezeti elemek megteremtésével, az
alakulatok szdmdanak novelésével elsdsorban szélességi fejlesztés hajtott végre. A létrehozott
keretek feltoltése, a hazai hadiipar altal leszallitott pancélostechnika hadrendbe allitdsaval
teljesiilhetett volna be. Bar a II. vilaghaboru sordan az 6nall6 magyar harcjarmigyartas az
eurdpai tengelyhatalmak kozott a harmadik legjelentésebb volt, a magyar hadiipar csak
korlatozott mennyiségben, alapvetéen elavult harcjarmiivekkel tudta csak ellatni a magyar

pancélosalakulatokat.

4.2. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A kutatdsom soran bizonyitottam, hogy a magyar kiralyi honvédség szakértdi mar
az 1920-as évek elejétdl figyelemmel kisérték a pancéloshadviselésre vonatkozo kiilonb6zé
elméleteket, technikai, szervezeti megoldasokat, amelyeket a szabalyzatok szintjén is
igyekeztek adaptalni a magyarorszagi viszonyokhoz, lehetdségekhez.

2. Relevans nemzetkozi példakkal igazoltam, hogy a magyar hadvezetés tisztaban volt
a pancéloscsapatok alkalmazasaval kapcsolatos hadrendi szervezeti formakkal, és ezeket
lehetdsége szerint 1étre is hozta, eldremutatd szervezeti valtozasokat javasolt. Ezek a hadrendi
fejlesztések Osszességében megegyeztek a hasonld méretli kdrnyezd orszagokéval, tobb
esetben ezeket meg is haladtak.

3. Bizonyitottam, hogy a pancélosseregtestek harcjarmiivekkel vald ellatasara a
habortis idében bizonytalan kiilfoldi beszerzések és a sajat harcjarmitipusok koltséges,
hosszadalmas kifejlesztése helyett az egyetlen jarhato Ut a mas orszdgokban nem
rendszeresitett, csekély szamban gyartott, kevésbé korszerli eszkozok beszerzése,
licencgyartdsa volt. A magyar ipar korlatozott képessége, kapacitisa, valamint a
nyersanyagokhoz vald korlatozott hozzaférése viszont negativ kényszerpalyara allitotta a

honvédség pancélostechnikai ellatottsagat.
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4. Feltartam a magyar pancéloscsapatok képzésének kialakulasat, fejlodését, mely az
orszag altalanos és gazdasagi allapotaval volt Gsszhangban, ugyanakkor szamos vizsgalt

orszagnal alaposabb ¢és rendszerezettebb volt.

4.3. A KUTATASI EREDMENYEK FELHASZNALHATOSAGA,
AJANLASOK

Kutatomunkam eredményei informaciot nyjtanak a hadtudomany, és ezen beliil az
europai pancéloscsapatok, I1. vilaghdborut megel6zo allapotanak megismeréséhez.

A dolgozat értelmezési kerete az eurdpai orszagok €s a magyar kirdlyi honvédség
pancéloscsapatainak szervezeti, fegyverzeti és kiképzési helyzetének feldolgozasaval
igyekszik biztositani valamennyi érdekl6d6 szamara a téma, valamint a magyar hadtorténelem
két vilaghaboru kozotti idoszakanak alaposabb megismerését.

A kutatds eredményei felhasznalhatoak az oktatasban is, igy az egyetemi
tarsadalomtudomanyi stadiumok (torténettudomany) korében, valamint a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi ¢s Honvédtisztképz6 Karanak képzési anyagaban is.
A dolgozat magyar vonatkozédsai okdn a kutatds eredményei hasznosithatok a Zrinyi
Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program kapcsan, ugy a Honvédelmi Minisztérium és a
Magyar Honvédség Parancsnoksaga szervezeteinél, mint a védelmi beszerzések tervezésében,
végrehajtasaban, a tisztképzés és a kiképzés teriiletén, a hazai védelmi ipar fejlesztésében
¢rintett tovabbi kormanyzati igazgatdsi szerveknél ¢és allami tulajdontt gazdasagi
tarsasagoknal. Kiilonds tekintettel a valos nemzetkozi egylittmiikddés, a kiilfoldi elméletek,
az eljardsok adaptacioja és a szervezeti keretek megteremtése kapcsan, a haditechnikai
beszerzések, a hazai gyartasi bazis anyagi €s személyi megteremtése okan. Nem elégséges
egy adott fegyverrendszer vagy a licencének a megvasarlasa, sziikséges a hazai gyartasi,
szervizelési és az lizemeltetési hattér személyi és eszkozfeltételeinek a megteremtése. A
képzés ¢és a kiképzés kapcsan az korabeli gép- és harcjarmitechnika kiszolgéalasa,
iizemeltetése €s szervizelése legalabb olyan kihivast jelentett a személyi allomanynak, mind

a mai korszerii fegyverrendszereké.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Pancélos atlagos miiszaki és teljesitményadatok a 30-as évek kozepén
(Katonai zseb-lexikon, 246.)
Konnyli pc. Nehéz. pc. Kis hk. Konnyt hk. Pancélvonat

gk. gk.

Legn. sebesség (km) 80 -100 60-80 40-50 40-50 40-80

Napi teljesitmény (km) 300 300 100 150-200 2-300

Suly (t.) 4-6 6-10 2,5-3,5 5-8 -

Pc. vastagsag (m/m) 3-5 4-12 5-13 6-18 15-60

Személyzet (f6) 2-3 3-5 2 2-4 10-60

Fegyverzet 1 gp. 1-2 gp, 1 1 gp. 1-2 gp, 1 4-16gp, 14 n.gp.
n.gp.  vagy 16v. v. n.gp. és 1-2 Ioveg
loveg

Arokathidalast (m) - - 1,5 1,8-2,2 -

Maszas (fok) - - 45 3545 -

Kapaszkodas (m) - - 0,6-0.7 0,6-0,8 -

Fadontés (cm) — - - 20-30 -

Mozog, csak iton 1 1 - - csak vasuti palyan

Mozog, terepen is — - 1 1 -

257



2. sz. melléklet: Pancélgépkocsik

(A péncélos harcjarmiivek miiszaki adatai Bombay-Gyarmati-Turcsany: Harckocsik 1916-t6l

napjainkig cimii konyvébdl valok.)
Kezel6k

Orszag

Nagy-Britannia

Franciaorszag

Szovjetunio

Lengyelorszag

USA

Németorszag

Németorszag

Olaszorszag

Tipus

Morris

CS9

Panhard

178

BA-10

wz.34

M3Al

Sd.Kfz.
222

Sd.Kfz.
231

Autobli
nda 40

416

316

4 6

2 16

2+6 {6

316

4 6

4 6

Tomeg

421t

85t

5t

2t

5,6t

53t

5,35t

7,5t

Motor

70 LE

105
LE

S50 LE

24 LE

110

LE

56 LE

80 LE

80 LE

Sebessé
o
hatotav
72km/h
—380km

72km/h
- 300

53km/h
- 300

50km/h
- 250

km

50km/h
- 400

km

85km/h
- 300

70km/h
- 300

78km/h
—400km

Pancélzat

Tmm-—es

20mm-—es

6—15mm-

€S

6—-8mm-

€S

Smm-es

5-8mm-

€S

gmm-es

18mm-es

Fegyverzet

I1x14mm-—es
pancéltérépuska,
1x7,7mm-—es
géppuska
1x25mm-es loveg,
1x7,5mm-es
géppuska
1x45mm-es
pancéltord 16veg,
2x762mm-es
géppuska
1x37mm-es
rovidesoviit 16veg
vagy 1x7,92mm-
es géppuska
1x12,7mm-es
nehézgéppuska,
2x7,62mm-es
géppuska
1x20mm-es
gepagy,
1x7,92mm-es
géppuska
1x20mm-es
gepagy,
1x7,92mm-es
géppuska
2x8mm-es

géppuska
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Csehszlovakia

Ausztria

Svédorszag

Magyarorszag

OA
vz.30

ADGZ

Lynx
m/39

39 M.

Csaba

316

6 16

6 16

416

2,78 t

12t

7,8t

6t

32 LE

150
LE

142
LE

90 LE

60km/h
- 300

70km/h

- 450

70km/h

- 200

75km/h
— 150km

3—-6mm-

€S

1 1mm-es

13mm-es

9—-13mm-

€S

2x7,92mm-es

géppuska

1x20mm-es
gepagyu,
3x7,92mm-es
géppuska
1x20mm-es
gépagyu, 3x8mm-
es géppuska
1x20mm-es
nehézpuska,
1x8mm-es
géppuska,
1x8mm-es
goly6szord
1égvédelmi

allvanyon
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3. sz. melléklet: Kisharckocsik

Orszag Tipus Kezelok  Tomeg  Motor Sebesség  Pancélza  Fegyverzet
—hatotav ~ t
Nagy-Britannia Carden- 2 1,5t 22 LE 48 km/h 6-9mm- 1x7,7mm-es
Lloyd —-160km es géppuska
Franciaorszag - - — - - - -
Szovjetunio T-27 216 2,7t 40 LE 42km/h 6— 1x7,62mm-es

—120 km 10mm-es  géppuska
Lengyelorszag TK 2 6 2,41 40 LE 46km/h 4— 1x7,92mm-es
—200km  10mm-es  géppuska

USA - - - - - - -
Németorszag - - - - — - -
Olaszorszag CV33 216 2,7t 43 LE 42km/h 6— 1x6,5mm-es
—110km 12mm-es  géppuska
Csehszlovakia vz. 33 2 16 25t 30 LE 35km/h 4— 2x7,92mm-es
— 100km 12mm-es  géppuska
Magyarorszag 35 M. 2 16 33t 45 LE 42km/h 6— 2x8mm-es

—160km  l4mm-es  géppuska
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4. sz. melléklet: Konnyi harckocsik

Orszag

Nagy-Britannia

Franciaorszag

Franciaorszag

Szovjetunio

Szovjetunio

Lengyelorszag

USA

USA

Németorszag

Németorszag

Tipus

Mark IVB

R-35

Souma

358

BT-5

T-26 M38

7TP

Mi

M2

Pz. 1

Pz. 11

Kezelok Tomeg

316

2 16

316

3 16

316

316

4 6

416

216

3 16

5t

14,3 ¢

19,5t

11,5t

10,4 t

99t

9,1

11,6 t

54t

89t

Motor

88 LE

180 LE

190 LE

400 LE

91 LE

110 LE

250 LE

250 LE

59 LE

138 LE

Sebesség
— hatotav
56km/h
—200km

42km/h

—160km

41km/h

257 km

72km/h
—200 km

31km/h
—220km

37km/h
—160 km

72km/h
— 160km

58km/h
—200km
37km/h
—200km

Pancélzat

5-12mm-—

€S

43mm-es

47mm-es

6—13mm-es

6—15mm-es

17mm-es

6—16mm-es

6—25mm-es

7—-13mm-es

5—15mm-es

Fegyverzet

1x12,7mm-es,
1x7,62mm-es
géppuska
1x37mm-es
rovidcsovii 16veg,
1x7,5mm-es
géppuska
1x47mm-es  16veg,
1x7,5mm-es
géppuska
1x45mm-es
pancéltord 16veg, 1-
x7,62mm-es
géppuska
1x45mm-es
pancéltord loveg, 1-
3x7,62mm-es
géppuska
1x37mm-es
pancéltord 1oveg, 1x
7,92mm-es géppuska
1x12,7mm-es
nehézgéppuska,
2x7,62mm-es
géppuska
1x37mm-es  16veg,
5x7,62mm-es
géppuska
2x7,92mm-es
géppuska
1x20mm-es gépagyt,
1x7,92mm-es

géppuska
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Németorszag

Németorszag

Olaszorszag

Csehszlovakia

Csehszlovakia

Svédorszag

Svédorszag

Magyarorszag

Pz. III

Skoda
38(t)

L6/40

Lt.vz. 35

Lt.vz. 38

m/37

Strv m/38

38 M.

Toldi

516

4 6

2 16

3(4) &

416

216

316

316

23t

9,7t

6,81

11,6t

9,5t

4,5t

85t

85t

296 LE

123 LE

70 LE

120 LE

125 LE

85 LE

150 LE

155 LE

40km/h
—190km

40km/h
— 165km

42km/h
—250km
42km/h
—200km

34km/h
—190 km

42km/h
—250km
60km/h
—200 km

50km/h
—200km

15mm-es

8-30mm-es

6—40mm-es

&-25mm-es

10-25mm-

€S

6—15mm-es

5—15mm-es

5-13mm-es

1x37mm-es 16veg, 2-
3x7.92mm-es
géppuska
Ix37mm-es  loveg,
2x7,92mm-es
géppuska
1x20mm-es gépagyn,
I1x8mm-es géppuska
Ix37mm-es  loveg,
2x7,92mm-es
géppuska
1x37mm-es  16veg,
2x7,92mm-es
géppuska

2x8mm-es géppuska

1x20mm-es gépagyu,
1x7,92mm-es
géppuska
1x20mm-es
nehézpuska, 1x8mm-

es géppuska
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5. sz. melléklet: Kozepes harckocsik

Orszag

Nagy-Britannia

Nagy-Britannia

Franciaorszag

Szovjetunio

Szovjetunio

Lengyelorszag

USA

Németorszag

Tipus

Al3
Mark II

Matilda
II

Char B1

T-28

T-34/76

M3

Pz. IVF-

Kezelok Tomeg

4 16 14,8t
4 16 27t
416 32t
6 16 28t
4 16 26t
6-7 16 30t
516 22,3t

Motor

340

LE

174
LE

300

LE

500

LE

500
LE

400

LE

320
LE

Sebeség —
hatotav
48km/h

- 145
km

13km/h
- 258

km

28km/h
- 180

km

37km/h
- 220

53km/h
- 400

42km/h

—193km

40km/h
—210km

Pancélzat

6—

30mm-es

78mm-es

60mm-es

30mm-es

45mm-es

38—

51mm-es

50mm-es

Fegyverzet

1x40mm-es
pancéltord  loveg,
1x7,92mm-es
géppuska
1x40mm-es
pancéltoré  16veg,
1x7,92mm-es
géppuska
1x75mm-es tarack

a harckocsi testben,

1x47mm-es 16veg
és 1x7,5mm-es
géppuska a
toronyban
I1x76mm-es
rovidesovii  loveg,

4x7,62mm-es
géppuska
Ix76mm-es 16veg,
2x7,62mm-es
géppuska
1x75mme-es 16veg a
harckocsi testben,
1x37mm-es 16veg a
toronyban, 2-
4x7,62mm-es
géppuska
1x7,5¢cm
rovidesovii  16veg,

2x7,92mm-es

géppuska

263



Olaszorszag

Olaszorszag

Csehszlovakia

Svédorszag

M11/39

M13/40

Skoda
T-21

Lago 1

316

4 16

4 16

516

14t

16,5t

18,3t

105
LE

125
LE

240
LE

284
LE

32km/h—
200km

31km/h
—200km

40km/h
—125km

55km/h

30mm-es

42mm-es

12—

50mm-es

20—

34mm-es

1x37mme-es 16veg a
harckocsi testben,
2x8mm-es
géppuska a
toronyban
1x47mm-es 16veg,
4x8mm-es
géppuska
1x47mm-es 16veg,
2x7,92mm-es
géppuska
1x40mm-es  vagy
47mm-es 16veg,
3x8mm-es

géppuska
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6. sz. melléklet: Nehéz harckocsik

Orszag

Franciaorszag

Szovjetunio

Szovjetunio

Szovjetunio

Franciaorszag

Tipus

FCM-2C

T-35

KV-1

KV-2

FCM-2C

Kezelok Tomeg

12 16

1116

516

516

12 16

69t

45t

451t

52t

69t

Motor

500LE

500 LE

600 LE

550 LE

500LE

Sebesség Pancélzat
— hatotav

12km/h

— 100 km

30km/h

—150km

35lm/h —
355 km

26 km/h
—140 km

12km/h
— 100 km

Fegyverzet
Ix75mm-es  1oveg,
4x8mm-es géppuska
Ix76mm-es
rovidesovi loveg,
2x37mm-es
pancéltord 16veg, 5-
6x7,62mm-es
géppuska
Ix76mm-es  16veg,
3x7,62mm-es
géppuska
1x152mm-es tarack,
1x7,62mm-es
géppuska
I1x75mm-es

loveg,

4x8mm-es géppuska
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7. sz. melléklet: Fényképek, idegen haderok

Brit pancélosok

1.

2
3
4.
5
6

Carden-Lloyd géppuskahordozé—kisharckocsi (A photo history of tanks 42.)
Mark IV. kénnyti harckocsi (Imperial War Museum —[WM)

Cruiser Mk. IV cirkaloharckocsi (Fortepan/Reklamélet folydirat)
Bren-Carrier pancélozott lanctalpas jarmii (The Tank Museum)

Matilda gyalogsagiharckocsi (A photo history of tanks 108.)

Morris pancélgépkocsi (A photo history of armoured cars 54.)
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Francia harckocsik
1. Renault FT 17 kénnyt harckocsi (Philippe Rio)
2. Char bis2 kozepes harckocsi (Philippe Rio)
Lengyel harckocsik
3. TK/TKS kisharckocsi (Narodowe Archiwum Cyfrowe — NAC, Tomasz Szczercbicki
utjan)
4. wz. 34 pancélgépkocsi (Fortepan/UWM Libraries)
Svéd harckocsik

5. Lynx pancélgépkocsi (Leif Hellstrom)
6. m/39 konnyii harckocsi (Leif Hellstrom)
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USA harckocsik

1. M1AI koénnyi harckocsi (Early US Armor 32.)
2. M2A4 konnyt harckocsi (Early US Armor 38.)

3. M3 Lee kozepes harckocsi (US Army Signal Corps)
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Szovjet harckocsik

1. Magyar csapatok altal 1941 nyardn zsdkmanyolt T-27 kisharckocsi (Mujzer Péter)
Magyar csapatok altal 1941 nyaran zsakmanyolt BT konnyl harckocsi (Mujzer Péter)
T-26 konnyt harckocsi (Fortepan/Zagyva)

Magyar csapatok altal 1941-ben zsdkmanyolt T-28 nehéz harckocsi (Mujzer Péter)
KV-2 nehéz harckocsi (Fortepan/Hajdu)
T-34/76 kozepes harckocsi (Fortepan/Horvath)

A O i
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Német harckocsik

AN

Heimwher Daimler DZVR, Sd.Kfz.3 pancélgépkocsi (A photo history of armoured

cars 82.)
Pz. I konnyt harckocsi (A photo history of tanks 72.)
Pz. I1 kdnnyt harckocsi (The history of the Panzerwaffe 1. 82.)

Pz. 111 konnyt harckocsi (A photo history of tanks 79.)
Skoda 38(t) (Fortepan/Ladinak)
Pz. IVF-1 kozepes harckocsi (Fortepan/Erky-Nagy Tibor)
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Olasz harckocsik
1. CV33 kisharckocsi (L’Unione Cinematografica Educativa — LUCE)
2. M 13/40 kénnyt harckocsi (LUCE)
Csehszlovak harckocsik
3. Lt. vz. 35 kdnnyt harckocsi (Fortepan/Kokany)
4. OA vz. 30 pancélgépkocsi (A photo history of armoured cars 70.)
Osztrak pancélosok
5. Ansaldo CV33 kiképz6 kisharckocsi (Panzerwaffe 68.)

6. ADGZ nehézpancélgépkocsi (A photo history of armoured cars 66.)
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Roman harckocsik
1. Renault FT 17 konnyt harckocsi (Fortepan/Tarbay)
2. Renault R-35 kénnyt harckocsi (Razvan Bolba)
Bolgar harckocsik
3. CV33 kisharckocsik (The Armoured Forces of Bulgarian Army)

4. Lt. vz. 35. konnyti harckocsi (The Armoured Forces of Bulgarian Army)
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8. sz. melléklet: A honvédség hadrendi elemeinek jelzései

1938 (Csima i.m.:)
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9. sz. melléklet: magyar hadrendek

(a 278-283. oldalon szerepld infografikus hadrendeket a szerzd készitette)
RUISK Pancéljarmiives osztaly hadrendje (Hadtorténeti Levéltar — HL HM 228./Bbk.-1/a.
1936)

Hajmaskéri Gépkocsizo Csoport hadrendje (HL HM 228./Bbk.-1/a. 1936)

Gépjarmiives (kisharckocsi) szdzadok hadrendje és elhelyezkedése (HL HM 228./Bbk.-1/a.
1936)
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1., 2. gépkocsizé dandar hadrendje 1938 (HL HM 60.000/eln.1/a-1938)
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1.,2. lovasdandar hadrendje 1938 (HL HM 60.000/eln.1/a-1938)
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2. felderité zaszloalj 1940

zaszloaljtorzs

arkasz szakas,
B SRS
tavbeszélo szakasz
- v . SN
muhely szazad

R S NS N

1. pancélgepkocsi szazad /szazadtérzs
10db 39M Csaba pancélgépkocsi 1. pancélgépkocsi szakasz

Vil o o S

2. pancelgépkocsi szakasz

3. pi’ ncélgéikocsi siakasz
2. kisharckocsi szazad /szazadtorzs
18 db 35M Fiat Ansaldo kisharckocsi

vl 50w B (T T ERC
ol el o, et s i
el s o, ol ol o

3. kénny( harckocsi szazad/ szazadtorzs
18 db 38M Toldi kénnyd harckocsi
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4. gépkocsizod puskas szazad/szazadtorzs
12 db 31M golydszéro, 3 db 36M nehézpuska. 3 db 39M granatveto

Py mm#

1. puskas szakasz 2. puskas szakasz

3. puskas szakasz

“'4 "".
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2. lovas pancélos zaszloalj 1940

zaszloaljtorzs

ﬂmm“

1. pancélgépkocsi szazad/szazadtorzs
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3. kdénnyu harckocsi szakasz
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1. lovas pancélos zaszléalj 1941 Ukrajna

zaszldaljtorzs, 1 db 38M Toldi kdnny( harckocsi arkasz szakasz

- o e FINAIN o SRS
tavbeszélo szakasz
- .. SN
muhely szakasz
pancéltdrd agyus szazad, 4db 36M pancéltdrd agyu ‘ L ““
D oo G G P

1. pancélgépkocsi szazad/szazadtorzs
16db 39/40M Csaba pancélgépkocsi 1. pancélgépkocsi szakasz

Vil oo o S ****ﬁ

2. pancelgepkoc5| szakasz

3. pancélgépkocsi szakasz

1. kisharckocsi szazad/szazadtorzs
18db 35M Fiat Ansaldo kisharckocsi, 4 db 38M Toldi kénnyt harckocsi

1. kisharckocsi szakasz
vl szom s i il sbion i oSl

2. kisharckocsi szakasz

il i i ool il ol

3. kisharckocsi szakasz
i oolinn axfllen ol oo il

4. konnyU harckocsi szakasz
oilfier <ilfier <ilfior <ilior

2.kisharckocsi szazad/szazadtorzs
18db 35M Fiat Ansaldo kisharckocsi, 4 db 38M Toldi konnyt harckocsi

1. kisharckocsi szakasz
vl oo oot i it st < ol

2. kisharckocsi szakasz

nfl syl olion i el ol

3. kisharckocsi szakasz
gl s el il o ol

4. konnyd harckocsi szakasz

«ilior «ilfior «ilfior ilfier

279



1. felderit6 zaszléalj 1941 Ukrajna

zaszloaljtorzs arkasz szakasz
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9. kerékparos - harckocsi zaszléalj 1941

zaszloéalj tozs “ arkasz szakas' "
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72. kerékparos zaszléalj 1941
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10. sz. melléklet: Fotok magyar pancélosok

A

Romfell pancélgépkocsi, 1. vilaghaboru, cs. és kir. hadsereg (Panzerwaffe 31.)
29 M. Vickers pancélgépkocsi (Toth Marcell)

Pancélvonat, laposkocsis (Fortepan/Varga dr.)

Fiat 3000 konnyt harckocsi (Mujzer Péter)

Crossley pancélgépkocsi utanzat (Fortepan/Horvath Jozsef)

PA-II. pancélgépkocsi utanzat, atrap (Bonhardt Attila)
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A

V-4 harckocsi Olaszorszagban (Sarhidai Gyula)
35 M. FIAT-Ansaldo kisharckocsi (Fortepan/Korner)
AC. II pancélgépkocsi (Fortepan/Horvath)

39 M. Csaba pancélgépkocsi (Fortepan/Csorba)
38 M. Toldi kdnnyti harckocsi 1940 (Szollar Janos)
38 M. Toldi kénnyt harckocsi 1941 (Fortepan/Divéky)
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1. Krupp Protze pancéltoré agyt vontatok 1937. (Fortepan/Horvath)

2. Kisérleti, modernizalt 14/a M. gépvontatasu konnylitarackok Pavesi vontatoval.
(Fortepan/Horvath)

3. 38 M. Botond terepjard rajgépkocsi (Fortepan/Horvath)

4. Az 1. felderit6-zaszloalj 38 M. Toldi és 39 M. Csaba pancélgépkocsijai az erdélyi
bevonulas soran. (Fortepan/Varga dr.)

5. Lengyel Sokol oldalkocsis motorkerékpar. (Fortepan/Zombori)

6. Lengyel TK/TKS kisharckocsik 1939 6szén, Magyarorszagon (Fortepan/Berko)
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